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1. Introducere

Raportul final de evaluare a impactului SNCDI 2014-2020 la nivelul domeniului de prioritate publica
Sanatate este rezultat al proiectului "Dezvoltarea capacitatii administrative a ANCSI de implementare a
unor actiuni stabilite in Strategia Nationald de Cercetare, Dezvoltare tehnologica si Inovare 2014-2020”
ce are ca scop adaptarea structurilor, optimizarea proceselor si pregatirea resurselor umane din
Ministerul Cercetarii si Inovarii pentru realizarea si punerea in aplicare a politicilor publice bazate pe
dovezi in vederea corelarii planificarii strategice cu bugetarea pe programe.

in cadrul proiectului au fost proiectate, testate, validate si revizuite 5 metodologii de evaluare de
impact la nivel de domeniu de specializare inteligenta/ prioritate publica, precum si o metodologie de
evaluare de impact a SNCDI 2014-2020 la nivel national, in scopul de a fi apoi aplicate la finele perioadei
de implementare a SNCDI 2014-2020.

Cu toate acestea, In prezentul raport se prezinta principalele rezultate ale evaluarii de impact la
jumatatea perioadei de implementare, respectiv 2018 (evaluare mid-term), utilizandu-se metodologiile de
evaluare propuse in cadrul proiectului. Rezultatele evaluarii de impact a SNCDI 2014-2020 la doi ani de
la implementare vor fi facute publice, vizdnd ca principali utilizatori ai acestor evaluari Ministerul
Cercetarii si Inovarii, UEFISCDI, dar si ministerele de linie responsabile de politicile publice in domeniile
SNCDI, precum si partenerii economici si sociali interesati.

Evaluarea impactului Strategiei Nationale de Cercetare-Dezvoltare-Inovare 2014-2020 (SNCDI) a
urmarit, Tn principal, daca si iIn ce masura instrumentele de finantare au avut impact asupra cresterii
competitivitatii economiei roménesti prin inovare, contributiei roméanesti la progresul cunoasterii de
frontiera, precum si a rolului stiintei in societate in general, in dezvoltarea domeniului de prioritate publica
in particular. Evaluarea a analizat implementarea si rezultatele obtinute, concentrandu-se in mod special
asupra relevantei, eficacitatii, eficientei, consistentei si coerentei masurilor.

in cadrul SNCDI 2014-2020 au fost identificate domeniile in care Romania poate avea contributii
semnificative la cresterea competitivitatii si, in acelasi timp, prin care Roménia poate beneficia de
rezultatele stiintei si ale inovarii in cresterea competitivitatii.

Strategia CDI 2014-2020 vizeaza domeniul Sanatate ca prioritate publica, considerand ca este un
domeniu de relevanta ridicata, in care cercetarea-dezvoltarea raspunde unor nevoi sociale concrete si
presante prin dezvoltarea capacitatii sectorului de a supraveghea spatiul tehnologiilor emergente si de a
solicita si gasi solutii inovatoare de la operatorii CDI publici si privati

Obiectivele generale ale SNCDI 2014-2020 sunt urmatoarele:

operatorilor economici, dezvoltarea capacitatii firmelor de a absorbi tehnologie de ultima generatie,
de a adapta aceste tehnologii la nevoile pietelor deservite, si de a dezvolta, la randul lor, tehnologii
sau servicii care sa le permita progresul pe lanfurile de valoare.

» OG2. Cresterea contributiei romanesti la progresul cunoasterii de frontiera in scopul cresterii
vizibilitatii internationale a cercetarii si dezvoltarii experimentale din Romania. Activitatile CD la
frontiera cunoasterii presupun formarea unei mase critice de cercetatori in domeniile cele mai
promitatoare, mentinerea avansului Tn domeniile de nisa, unde cercetarea romaneasca are deja
avantaj comparativ - consacrat sau emergent -, standarde internationale de evaluare pentru
proiectele de cercetare, si inifiative stiintifice de anvergura, precum cele dezvoltate n jurul marilor
infrastructuri.

» OG3. Cresterea rolului stiintei in societate in scopul rezolvarii problemelor societale prin solutji
inovatoare, si furnizare de expertiza in elaborarea politicilor publice.

Strategia este pusa in practica printr-o serie de instrumente, in principal prin Planul National de
Cercetare, Dezvoltare tehnologica si Inovare 2014-2020 (PNCDI Ill) si prin Programul Operational
“Competitivitate” (POC) - Axa Prioritara ,Cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare pentru sustinerea
afacerilor si competitivitate”, alaturi de alte politici publice n sectoare conexe (fiscale, educationale, etc.),
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desfasurate prin instrumente de tipul Program Operational Regional (POR), Program Operational
,<Capacitati Umane” (POCU), Programul Operational "Dezvoltarea Capacitatii Administrative” (PODCA),
Programul Operational "Dezvoltare Rurala” (PODR).

Ca o remarca generala, notam faptul ca toate instrumentele de finantare din cadrul SNCDI 2014-
2020 care se adreseaza explicit unui anumit domeniu de specializare inteligenta/ prioritate publica, se
adreseaza deopotriva tuturor domeniilor de specializare inteligenta (bioeconomie, eco-nano-tehnologii si
materiale avansate, tehnologia informatiei si comunicatiilor, spatiu si securitate, respectiv energie, mediu
si schimbari climatice) si respectiv prioritate publicad (Sanatate si Patrimoniu). Cu alte cuvinte, in cadrul
SNCDI 2014-2020, nici interventiile si nici rezultatele asteptate nu sunt proprii unui anumit domeniu de
specializare inteligenta/ prioritate publica.

Evaluarea de impact a SNCDI 2014-2020 la nivelul domeniului de prioritate publica Sanatate are n
vedere realizarea evaluarilor de impact pentru Planul National de Cercetare, Dezvoltare tehnologica si
Inovare 2014-2020 (PNCDI Ill). Pentru Programul Operational Competitivitate (POC), precum si pentru
Programul Operational Regional (POR) ale caror evaluari cad in responsabilitatea Autoritatilor de
Management, se are in vedere doar integrarea rezultatelor evaluarilor la nivelul domeniului de prioritate
publicd. Intrucat insd, la momentul evaludrii mid-term nu existau disponibile rezultate ale
evaluarilor de impact pentru POC 2014-2020 si POR 2014-2020, acest raport de evaluare de impact
al SNCDI 2014-2020 va prezenta doar rezultatele evaluarii de impact aferente PNCDI Il



2.Descrierea SNCDI: design si implementare

La evaluarea impactului SNCDI s-a avut in vedere sistematizarea principalelor instrumente de
finantare dupa bugetul alocat, numarul de candidati, numarul de proiecte finantate, analiza beneficiarilor
dupa tipul de actor CDI, dupa regiuni.

Tabel 1 — Distributia numarului de candidati, de proiecte si bugetul pe surse de finantare si
instrumente

Numér de
) . Numar de . ) - .
Sursa de finantare Instrumente de finantare|  Bugetul alocat candidati proiecte Tipul de beneficiar Regiune de dezvoltare
finantate

o universitate acreditata de drept
public (Coord.) impreuna cu un agent
economic; - o universitate acreditata
Bridge Grant 8364,2 66 19 de drept public (Coord.) cu o toate cele 8
organizatie de cercetare de drept
public sau privat impreuna cu un
agent economic;

o organizatie de cercetare de drept
public / privat(coord.) cu o

Proiect expgrimental 24770,6 360 46 intreprindere T.n do@niul ajutorAuIlui de
demonstrativ stat care are in obiectul de activitate
PNCDI Il cercetarea si dezvoltarea
tehnologica.

toate cele 8

O ntreprindere in domeniul ajutorului
de stat care are in obiectul de
6887,7 24 3 activitate cercetarea si dezvoltarea toate cele 8
tehnologica in parteneriat (Coord.) cu
cel putin o organizatie de cercetare.

Proiect transfer la
agent economic

Organizatie publica de

Cecuri de inovare 300 20 6 cercetare(furnizorul de servicii) si toate cele 8
IMM-uri(beneficiari).
TOTAL 40322,5 470 74
regiuni mai putin
. toate 320184,7 131 30 dezvoltate/ regiuni
POC instrumentele dezvoltate
TOTAL 320184,7 131 30
TOTAL 360507,2 601 104
Se poate observa ca dintre toate instrumentele PNCDI-III, aplicabile domeniului de specializare

inteligenta Bioeconomie, cele mai mari rate de succes s-a inregistrat pentru instrumentele Cecuri de
inovare (30%) si Bridge Grant (28,8%).

in schimb, cele mai mici rate de succes s-a observat la instrumentul Proiect de transfer la agentul
economic (12,5%) si Proiect experimental demonstrativ (12,8%). Pentru acest din urma instrument
constatam cel mai mare interes al beneficiarilor dintre care fac parte organizatii de cercetare de drept
public/privat cu o intreprindere care are n obiectul de activitate cercetare-dezvoltare.

Pe total PNCDI-IIl rata medie de succes a fost de 15,7%. In schimb, pentru POC rata medie de
succes a fost de 1,4 ori mai mare (respectiv 22,9%).

in ceea ce priveste bugetul alocat, se constata ca cele mai mari valori se regasesc pentru POC (de
7,9 ori mai mare decéat pentru PNCDI-III).

In cadrul PNCDI-III, valorile medii per proiect finantat au fost cuprinse intre 50 mii lei pentru
instrumentul Cecuri de inovare si 2295,9 mii lei pentru instrumentul Proiecte cu transfer la agentul
economic.

Valoarea medie a finantarii pentru PNCDI-III a fost de 544,9 mii lei, in timp ce pentru POC, valoarea
medie a fost de 19,6 ori mai mare (respectiv 10672,8 mii lei).



3. Obiectivele si metodologia evaluarii de impact

Principalele intrebari de evaluare urmarite in metodologia de evaluare de impact a SNCDI 2014-
2020 la nivelul domeniului de prioritate publica sunt urmatoarele:

1. Care este progresul ce poate fi observat la nivelul domeniului de prioritate publica din
perspectiva rezultatelor asteptate, de la momentul adoptarii interventiei?

2. In ce mdasura progresul observat poate fi atribuit interventiei? Cum si de ce poate fi atribuit?
La nivelul caror grupuri tinta efectul atribuit interventiei este mai important?

Exista efecte neintentionate pozitive si negative ale interventiei, pentru cine si in ce context?
”Ce ”a mers” si ce "nu a mers” in implementarea instrumentelor de finantare?”

in ce masura si cum ar fi putut lucrurile fi ficute mai bine?

o g A~ W

Ce factori au influentat progresul la nivelul domeniului de prioritate publica?

Metodologia de evaluare de impact a SNCDI 2014-2020 la nivel de domeniu de prioritate publica
porneste de la mixul de metode cantitativ-calitativ necesar realizarii evaluarii la nivel de instrument de
finantare cu dimensiune sectoriala (domenii de specializare inteligenta/ prioritate publica). Coordonatele
metodologice la nivel de instrument de finantare imbina: metodele de evaluare de tip cantitativ cu cele de
tip calitativ, inclusiv metode de tip contrafactual cu metodele de tip calitativ.

Metodele calitative au urmarit investigarea efectelor instrumentelor de finantare la diferite niveluri,
identificarea factorilor care au influentat rezultatele la nivelul instrumentelor de finantare, inclusiv factorii
contextuali, precum si identificarea aspectelor institutionale care au franat sau care au facilitat atingerea
rezultatelor instrumentelor de finantare, precum si formularea unor recomandari de imbunatatire a
instrumentelor de finantare.

Pe de alta parte, abordarea cantitativa a urmarit sa completeze rezultatele analizei calitative prin
identificarea directiei legaturii, precum si a valorii impactului unui anumit program/instrument de finantare
asupra atingerii obiectivelor generale ale SNCDI, prin intermediul tehnicilor contrafactuale de impact.
Scenariul contrafactual ce a stat la baza evaluérii a permis estimarea a ce s-ar fi intdmplat in absenta
interventiei. Prin intermediul constructiei a doua grupuri de unitati similare in caracteristici observabile, cu
diferenta ca unitatile grupului de tratament au avut acces la interventie, in timp ce unitatile grupului de
control nu au beneficiat de tratament, s-a putut masura impactul net al interventiei. Avand Tn vedere insa
restrictiile legate de disponibilitatea accesului la date de calitate, acurate, pentru un numar suficient de
mare de beneficiari, precum si de non-beneficiari la interventii, aplicabilitatea analizei contrafactuale Tn
cadrul evaluarii impactului SNCDI 2014-2020 a fost limitata.

Beneficiile mixului de metode cantitativ-calitative asigura complementaritatea intre diferitele metode
si tehnici, Tntre punctele tari si limitele acestora, avand ca scop extinderea procesului de intelegere
specific tipului de rezultate produs de fiecare metoda in parte. Mixul de metode raspunde atat nevoii de a
adresa prin metodologia propusa toti actorii interesati, dar si asigura un cadru de integrare comparativ cu
metodologiile de monitorizare si evaluare ale celorlalte programe si surse de finantare (POC si POR).

Metodele aplicate la nivel de instrument de evaluare, ale caror rezultate au fost integrate conform
metodologiei, au avut in vedere urmatoarele:

- Necesitatea obtinerii unui minim de date comparative, care sd permitd ulterior compararea
rezultatelor diverselor instrumente, tocmai pentru a putea face recomandari cu privire la care dintre
instrumentele de finantare au avut efect, pentru cine si in ce conditii,

- Necesitatea atingerii unui consens la nivelul metodelor calitative legat de contextul si de factorii
care au facilitat sau din contra au blocat obtinerea rezultatului dorit al interventiei. Similar, este
necesara atingerea unui consens cu privire la directile de Tmbunatatire a instrumentelor de
finantare propuse/evaluate.




in cele ce urmeazd vom descrie succint metodele utilizate in acest demers de evaluare, in timp ce
cadrul general de evaluare propus pentru Programul 2 din cadrul PNCDI Ill este prezentat in Anexa 1.
Optiunea pentru un anumit design de metodologie s-a facut avand in vedere caracteristicile interventiei,
numarul de beneficiari, alocarea bugetara atat pentru interventie, cat si pentru procesul de evaluare.

Tabel 2. Principalele componente ale mix-ului de metode cantitativ-calitative

Metoda propusa Tipul metodei
Cantitativa Calitativa De integrare/
sinteza

1 | Metoda de evaluare contrafactuala - X

Diferenta-in-diferenta (DID)
2 | Metoda de evaluare contrafactuala — X

Propensity score matching (PSM)
3 Metoda de evaluare contrafactuala —

Regresia discontinua (RD)
4 | Modele Heckman de regresie in doi X

pasi
5 | Analiza de retea X X
6 | Analiza cost-eficacitate X X
7 | Interviul individual pentru stabilirea X

lantului cauzal
8 | Studii de caz X
9 | Focus grupuri X
10 | Analiza bunelor practici X

Mixul de metode cantitativ-calitativ este propus doar pentru instrumentele lansate pana in prezent
(la momentul evaluarii) din PNCDI |ll. Dupa lansarea si celorlalte instrumente prevazute in PNCDI ll,
evaluarea finala (ex-post) poate fi extinsa daca instrumentele vor avea dimensiune sectoriala — domeniile
de specializare inteligenta/ prioritate publica.

Principalele limitari in vederea stabilirii mix-ului de metode la nivelul PNCDI Il au fost urmatoarele:

- Nu a existat o programare multianuald transparenta a alocarilor financiare si competitiilor care
urmeaza a fi deschise pana la finalul actualului ciclu de implementare; nefiind cunoscute la
momentul elaborarii metodologiei de evaluare a impactului dimensiunea finantarii, durata
implementarii si dimensiunea estimata a unui grant, astfel incat nu a putut fi estimat apriori nici
numarul potential de beneficiari;

- Nu a existat o lista definitivd a instrumentelor de finantare care vor adresa sectoarele de
specializare inteligenta si/sau de prioritate publica, si nici a designului respectivelor instrumente.

Mixul de metode propus in cadrul metodologiei de evaluare de impact a fost adaptat pentru

evaluarea de la jumatatea perioadei de implementare in functie de numarul proiectelor finantate finalizate
la momentul colectarii datelor (noiembrie 2018 — februarie 2019) si de datele disponibile privind
implementarea PNCDI Ill. Subliniem necesitatea asigurarii omogenitatii si comparabilitatii datelor utilizate
in procesul de evaluare, calitatea evaluarii fiind conditionata de aceasta.



3.1 Descrierea abordarii cantitative — Metode cantitative aplicate pentru evaluarea
impactului instrumentelor relevante pentru domeniul de prioritate publica

Evaluarea de impact a SNCDI pentru domeniul de de prioritate publica Sanatate a urmarit, in
principal, evaluarea masurii in care instrumentele relevante pentru acest domeniu de prioritate publica au
contribuit la atingerea obiectivelor SNCDI de crestere a competitivitatii economiei roménesti prin inovare,
a contributiei romanesti la progresul cunoasterii de frontiera si respectiv de crestere a rolului stiintei in
societate.

Metode propuse
Analiza secundara a datelor (inclusiv a datelor administrative)
Ancheta sociologica/Sondajul de opinie in randul beneficiarilor
Analiza cost-eficacitate
Metode contrafactuale de evaluare a impactului

3.1.1 Coordonate metodologice ale tehnicilor contrafactuale

Principalele metode cantitative avute in vedere in evaluarea de impact au vizat atat tehnici de
evaluare contrafactuald, cat si modelul Heckman de regresie in doi pasi. Metoda evaluarii contrafactuale
de impact s-a aplicat la nivel de micro-date specifice acelor instrumente relevante pentru acest domeniu
de prioritate publica, pentru care conditile metodologice au fost indeplinite, cu scopul de a permite
cuantificarea masurii in care un anumit instrument de finantare a produs efectul dorit. intrebarile de
cercetare au vizat identificarea directiei legaturii, precum si a valorii impactului instrumentului de
finantare asupra indicatorilor asociati obiectivelor generale ale SNCDI.

Scenariul contrafactual ce a stat la baza evaluarii a permis estimarea a ce s-ar fi intmplat in
absenta interventiei. Prin intermediul constructiei a doua grupuri de unitati similare in caracteristici
observabile, cu diferenta ca unitatile grupului de tratament au avut acces la interventie, in timp ce
unitatile grupului de control nu au beneficiat de tratament, s-a masurat impactul net al interventiei.

Principalele metode de evaluare contrafactuala care au fost utilizate sunt: metoda propensity score
matching (PSM), metoda diferentei-in-diferente (DID), precum si metoda regresiei discontinue (RD)
(Evalsed Sourcebook: Methods and Techniques, Comisia Europeana, 2013).

Aceste metode se caracterizeaza printr-un set de particularitati specifice, care presupun aplicarea
unor tehnici statistice diferite, restrictii de esantionare si limitiri metodologice. in functie de metoda de
evaluare de impact aplicata, rezultatele au un grad mai ridicat sau mai redus de generalizare. Spre
exemplu, metoda DID presupune calculul unei duble diferente intre indicatorul mediu de rezultat al
grupului de beneficiari si cel de non-beneficiari si respectiv intre perioada pre-si post-interventie.

Pe de alta parte, metoda RD presupune specificarea variabilei de selectie si a unui prag relevant,
urmata fiind apoi de o analiza in vederea alegerii intervalului din jurul pragului si estimarii efectului
subventjei, prin intermediul unui model de regresie (OLS sau regresie pe cuantile).

Nu in ultimul rand, metoda PSM este 0 metoda de estimare semi-parametrica care presupune
intr-o prima etapa estimarea parametrica a unor coeficienti de propensitate, urmata fiind de o metoda
neparametricd de corelare a unitatilor tratate cu cele netratate pe baza scorului de propensitate prin
intermediul unor algoritmi de corelare. fn urma corelrii, se verifica calitatea corelarii si se poate
determina impactul net al interventiei. In tabelul urmator sunt sintetizate principalele caracteristici ale
metodelor de evaluare contrafactuala.



Tabel 3. Caracteristici ale principalelor metode de evaluare contrafactuala

METODA CONDITII DE APLICARE PUNCTE FORTE LIMITE
Metoda Este necesar ca rezultatele sa | Avantajul consta in faptul ca | - Ipoteza restrictiva ca tendinta
diferentei-in- fie replicabile in timp, adica sa | aceastd metodd nu necesita contrafactuala a unitatilor tratate
diferente poata fi masurate pentru doua | estimarea  unor  structuri este aceeasi cu tendinta grupului
(DID) perioade succesive de timp; complexe de date, ci doar de control;
in cazul in care datele pre- | date agregate cu privire la | - Necesitatea datelor cu privire la
interventie  lipsesc, existd | rezultatele pre- si  post- rezultate pre- si post-interventie.
riscul de contaminare a | interventie. - Problema subiectivismului
rezultatelor cand se apeleaza selectiei consta in faptul ca
la masuratori retrospective (cu diferenta de rezultate intre
referire atat la perioada pre- beneficiari si non-beneficiari, dupa
interventie, cat si la perioada ce interventia a avut loc, nu
post-interventie); dezvaluie efectul interventiei,
Interventia trebuie sa fie de intrucat beneficiarii pot sa fie
natura discreta (binara) pentru diferiti de non-beneficiari.
a putea constitui grupul de Scazdnd insa diferenfa de
control si grupul de tratament. rezultate pre-interventie din
diferenta de rezultate post-
interventie se va elimina si
subiectivismul selectiei.
Metoda Disponibilitatea Fata de metodele de regresie | - Necesitatea unor esantioane mari
Propensity caracteristicilor observate | standard, estimatorii corelarii de unitati tratate si netratate care
score fnainte ca interventia sa aiba | trateaza problema sprijinului sa permita aplicarea corecta a
matching loc. comun si asigura o] unor algoritmi de  matching
(PSM) Existenta unei suprapuneri | suprapunere cat mai buna complecsi asupra unor
substantiale dintre | intre  beneficiari si  non- caracteristici observabile
caracteristicile beneficiarilor si | beneficiari, pe baza unor | Observatie: Daca rezultatele
cele ale non-beneficiarilor. algoritmi de matching. anterioare interventiei sunt
disponibile pentru beneficiari si non-
in plus, corelarea nu necesitd | beneficiari, corelarea poate fi
ipoteze cu privire la forma | combinatd cu abordarea DID astfel:
functionala a ecuatiei | se coreleaza mai intai unitatile pe
rezultatelor. baza caracteristicilor  anterioare
interventiei si se estimeazad apoi
efectele prin dubla diferentiere.
Practic, aplicarea comuna a celor
doua metode creste sansele ca
subiectivitatea  selectiei sa fie
inlaturata.
Metoda Selectia trebuie sa fie | Permite identificarea efectului | - Este aplicabild in cazul in care
Regresiei determinata de pozitia fatd de | cauzal al programului fara a eligibilitatea unei interventii este
Discontinue prag, definita de-a lungul unei | impune restrictii arbitrare de determinata in raport cu un prag
(RD) variabile continue. excludere, ipoteze cu privire de selectie.
Indivizii nu ar trebui sa poatd | la procesul de selectie, forme | - Permite identificarea unui impact
sa manipuleze pozitia lor cu | functionale sau ipoteze de mediu la pragul de selectie.
privire la prag pentru a | distribuire pe erori. Acesta, in prezenta impacturilor
participa la program. eterogene, nu ne spune nimic
Masura de selectie nu trebuie despre impactul asupra unitatilor
sa fie aceeasi cu masura indepartate de pragul de selectie.
rezultatului Tn acest sens,vom identifica doar
un impact local mediu al
tratamentului

Trebuie precizat faptul cd metodele contrafactuale de estimare a impactului au fost aplicate pe
instrumente de finantare si au fost apoi detaliate pe domenii de specializare inteligenta/ prioritate publica,
doar in situatia in care numarul proiectelor finantate pentru domeniul de specializare inteligenta/ prioritate
publica a fost suficient de mare pentru a permite abordarea contrafactuald la nivelul domeniului. Tn caz
contrar, estimarile impactului net asociat unui instrument de finantare nu au putut fi dezagregate la nivelul
cu domeniului de specializare inteligenta/prioritate publica, iar rezultatele evaluarii contrafactuale au fost
estimate global pentru instrumentul de finantare.
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Conditiile restrictive de aplicare a analizei contrafactuale de impact (vizdnd aspecte legate de
disponibilitatea culegerii informatiilor caracteristicilor observabile atat pentru grupul tinta, cat si cel de
control, la momente distincte de timp pre si post interventie), precum si limitarile metodologice evidentiate
anterior, limiteaza gradul de aplicabilitate al metodologiei contrafactuale la un numar restrans de
instrumente de cercetare.

De asemenea, metodologia de evaluare de impact propusa a fost testata asupra unor instrumente
de finantare din strategia precedentd SNCDI 2007-2013, astfel incat au fost identificate si semnalate
problemele intdmpinate in procesul de colectare a datelor referitoare la beneficiarii si non-beneficiarii
interventiilor analizate, precum si a impedimentelor si limitarilor aparute in aplicarea metodelor cantitative
de evaluare de impact. in urma acestui proces, abordarea cantitativa pentru evaluarea impactului a fost
validata, au fost imbunatatite metodele, tehnicile si instrumentele de colectare de date propuse pentru
evaluarea impactului SNCDI 2014-2020.

Ca si principiu, evaluarea contrafactuala are in vedere estimarea efectelor interventiei la nivelul
beneficiarilor. PNCDI Il prin instrumentele sale de finantare are in vedere urmatoarele categorii de
beneficiari: cercetatori, universitati, organizatii de cercetare si intreprinderi (cu sau fara activitate de
cercetare prevazuta in statut). Dintre aceste grupuri, este fezabila aplicarea de metode contrafactuale de
evaluare a impactului doar pentru grupul consituit din intreprinderi. Aceste concluzii au reiesit ca urmare
a testarii metodologiei si din studierea aspectelor legate de dimensiunea (redusa) si caracteristicile
universului/ populatiei eligibile (eterogenitate) pentru celelalte grupuri tinta, ceea ce limiteaza robustetea
aplicarii metodelor contrafactuale de evaluare. Prin urmare, pentru evaluarea contrafactuala a impactului
la jumatatea perioadei de implementare a SNCDI 2014-2020 au fost selectate acele instrumente de
finantare care s-au adresat si intreprinderilor si pentru care a existat un numar sufficient de mare de
proiecte finalizate la momentul evaluarii.

Astfel, in cadrul acestei evaluari mid-term au fost identificate urmatoarele instrumente de finantare
din cadrul PNCDI IlIl, pentru care s-a incercat aplicarea metodelor contrafactuale de evaluare a
impactului la 2 ani de la implementare:

= Proiect Bridge Grant - Transfer de cunoastere la agentul economic (PNCDI Ill, Programul 2,

Subprogram 2.1.Competitivitate prin cercetare, dezvoltare si inovare)

= Cecuri de inovare (PNCDI lll, Programul 2, Subprogram 2.1.Competitivitate prin cercetare,

dezvoltare si inovare)

= Transfer la operatorul economic (PNCDI Ill, Programul 2, Subprogram 2.1.Competitivitate prin

cercetare, dezvoltare si inovare)

= Proiect experimental demonstrativ (PNCDI Ill, Programul 2, Subprogram 2.1.Competitivitate

prin cercetare, dezvoltare si inovare)

Elementele teoretice privitoare la esantionarea grupurilor de tratament, respectiv de control se
regasesc in tabelul de mai jos.
Tabel 4. Esantionare grup de tratament si grup de control
Metoda Esantionare grup de tratament Esantionare grup de control

Metoda diferentei-in- | Avand in vedere dimensiunea | Grupul de control va fi constituit dintr-un numar cel putin triplu de
diferente (DID) estimatad a finantarii si numarul | unitati, similari in caracteristici observabile, dar care nu au
de beneficiari se recomanda | beneficiat de interventie

investigarea ntregului univers.
Selectia se realizeaza aleator din alte baze de date administrative

Metoda  propensity | Avand in vedere dimensiunea | Grupul de control va fi constituit dintr-un numar cel putin triplu de
score matching | estimatd a finantarii si numarul | alti agenti economici, similari in caracteristici observabile, dar
(PSM) de beneficiari se recomanda | care nu au beneficiat de interventie

investigarea intregului univers.
Selectia se realizeaza aleator din alte baze de date administrative

Metoda Regresiei | Avand in vedere dimensiunea | Grupul de control trebuie constituit dintr-un numar cel putin egal

Discontinue (RD) estimata a finantarii si numarul | cu grupul de tratament
de beneficiari se recomanda
investigarea ntregului univers. Selectia grupului de control din listele extinse cu proiectele

depuse si declarate necastigatoare, caz in care concluziile
metodei RD vor surprinde un impact local mediu al tratamentului
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la pragul de selectie.

Setul de co-variate necesar in procesul de matching a unitatilor din grupul tintd cu cel de control
pentru beneficiari de tip Intreprindere a constat in: nivelul Cifrei de afaceri, nivelul activelor totale, nivelul
datoriilor totale, numarul mediu anual de salariati, activitatea economica CAEN si regiunea de dezvoltare.

Interpretare si limite

In functie de metoda contrafactuala aplicata, impactul estimat al instrumentului de finantare are un
grad diferit de generalitate. Astfel, metoda PSM (in eventualitatea obtinerii unor rezultate semnificativ
statistice) ofera cele mai de incredere estimari ale impactului net al interventiei. Directia legaturii ar putea
fi confirmata si prin metoda DID, in timp ce metoda RD prezinta limita ca permite doar identificarea unui
impact local mediu al tratamentului la pragul de selectie al proiectelor declarate castigatoare, detaliat pe
domenii de specializare inteligenta/ prioritate publica.

O valoare pozitiva a impactului net estimat va indica, spre exemplu, faptul ca instrumentul de
finantare a contribuit la atingerea unui obiectiv SNCDI (caruia ii poate fi atasat) prin rezultatele
inregistrate (ce pot tine de numarul de brevete solicitate/ obtinute la nivel national si international,
numarul de produse/tehnologii/metode/servicii noi sau semnificativ imbunatatite transferate in mediul
economic, numarul de co-publicatii public-privat,numarul IMM-urilor inovatoare care colaboreaza, etc.).
Mai exact, valoarea efectului net estimat (X) pentru produse noi, spre exemplu, va sugera faptul ca
agentii economici care au beneficiat de interventie au obtinut cu X mai multe produse noi comparativ cu
agentii economici similari, care Tnsa nu au beneficiat de interventie.

Alte limitari metodologice tin de disponibilitatea datelor, rigori ale procedurilor de esantionare,
numarul minim de proiecte finantate si finalizate pana la momentul evaluarii de impact al interventiilor,
dar si de limitarile procesului de colectare a datelor. Aceste aspecte limiteaza numarul instrumentelor de
finantare pentru care ar fi posibila aplicarea tehnicilor contrafactuale.
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3.1.2 Coordonate metodologice ale modelului Heckman de regresie in doi pasi

De asemenea, se poate avea in vedere aplicarea si a modelului Heckman de regresie in doi pasi,
ca metoda cantitativa complementara de cuantificare a masurii in care un anumit instrument de finantare
relevant pentru domeniul de specializare inteligenta/ prioritate publica produce efectul dorit.

Ecuatia de regresie sintetizeaza relatia directd dintre un rezultat si un set de variabile explicative
(independente) si estimeaza influenta fiecarei variabile independente in explicarea rezultatului. De
interes pentru evaluarea de impact a unui instrument de finantare este situatia in care una dintre
variabilele explicative este participarea la interventie, iar variabila dependentd, rezultatul, este un
indicator de impact stabilit pentru instrumentul de finantare. Celelalte variabile explicative descriu
caracteristici ale participantilor/non-participantilor la interventie, acestea putand influenta marimea
rezultatului, motiv pentru care nu pot fi omise din ecuatie.

n general, participarea la interventie este urmarea unui proces de selectie pe baza anumitor criterii,
insa un rol important il are si decizia participantilor. Altfel spus, beneficiarii nu sunt selectati in mod
aleator din intreaga populatie, iar intre beneficiari si non-beneficiari exista diferente atat in ceea ce
priveste caracteristicile observabile, cat si cele neobservabile care influenteaza rezultatul final. Astfel ca
in orice problema de evaluare a impactului unui program, fie ca se incearca rezolvarea acesteia cu
ajutorul regresiei sau prin intermediul altor instrumente statistice, se aplica un principiu general: diferenta
observata in rezultat intre participanti (tratati) si non-participanti (netratati) poate fi interpretata ca fiind
suma dintre efectul cauzal real si diferentele pre-interventie dintre tratati si netratati. Deoarece se
observa doar diferenta intre rezultatele celor tratati vs. netratati, este necesara descompunerea acestui
efect in cele doua componente sau, ceea ce se poate realiza cu ajutorul regresiei (metoda tipic non-
experimentald), este reducerea diferentelor de selectie. Diferenta de selectie este nula doar daca
participantii sunt selectati aleator, ceea ce este putin probabil sa se intdmple in realitate. Prin urmare,
pentru a tine seama de erorile de selectie se poate utiliza procedura de estimare Heckman (Heckman,
1978) in doi pasi.

Aceasta metoda descrisa mai sus poate fi aplicata pentru o anumita interventie la nivelul fiecarui
domeniu de specializare inteligenta/ prioritate publica.

Puncte tari si limite

Descompunerea diferentei observate intre rezultatele participantilor si non-participantilor in efect
cauzal real si diferenta pre-interventie nu poate fi realizatéd in mod efectiv cu ajutorul regresiei, insa se
pot reduce Tn mod semnificativ diferentele datorate selectiei. Aceastda metoda se poate aplica
complementar metodelor contrafactuale si poate conduce la o0 mai buna intelegere a rezultatelor evaluarii
de impact. De asemenea, atunci cand nu se pot aplica metode contrafactuale, o analiza de regresie pe
baza modelului de selectie propus de Heckman poate aduce informatii utile in completarea analizei
calitative.

3.1.3. Analiza cost-eficacitate

Estimarile impactului net pentru fiecare interventie in parte nu pot fi sintetizate ntr-o singura valoare
globala la nivelul domeniilor de specializare inteligenta/prioritate publicd deoarece fiecare interventie
dedicata domeniului, atat prin design, cat si prin metoda de evaluare a impactului utilizata, are in vedere
beneficiari diferiti, respectiv grupuri de tratament si control specifice, astfel ca rezultate obtinute nu sunt
aditive. Mai mult, evaluarea impactului la nivel de instrument este foarte dificil a fi dezagregata, ca proces
si/ sau rezultat, aceasta poate fi realizatd doar daca exista un numar suficient de mare de beneficiari si
aplicanti pentru domeniul de specializare inteligenta/ prioritate publica, dar depinde Th mare masura si de
metoda de evaluare cantitativa aleasa (sanse mai mari in cazul in care pentru evaluarea impactului se
aplica metoda regresiei discontinue).

Ins&, pentru a avea totusi o imagine de ansamblu asupra domeniului de specializare inteligenta/
prioritate publica, rezultatele pentru fiecare instrument relevant domeniului pot fi integrate si discutate in
contextul mai larg al domeniului. Pentru evaluarea mid-term s-au avut in vedere doar rezultatele
obtinute din evaluarile de impact realizate in cadrul acestui proiect pentru instrumentele din
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PNCDI Ill, intrucéat evaluérile de impact pentru POC si POR nu au fost inca realizate de unitatile
specifice din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene.

Pentru integrarea la nivelul domeniului de prioritate publica a rezultatelor cantitative produse de
evaludrile de impact realizate la nivelul instrumentelor de finantare propunem o analiza de tip cost-
eficacitate. Scopul unei astfel de analize este acela de a realiza comparatii intre diferite alternative,
interventii sau instrumente de finantare - in cazul nostru, avand in vedere rezultatele obtinute in raport cu
costurile implicate pentru fiecare alternativa in parte. In general, aceastd metoda este utilizatd atunci
cand nu este posibila realizarea unei analize cost-beneficiu ca urmare a faptului ca beneficiile/ rezultatele
nu pot fi transformate in valori monetare. O premisa esentiald pentru aplicarea analizei cost-eficacitate
este ca obiectivele interventiilor evaluate sa fie similare.

Realizarea analizei de cost-eficacitate implica in general parcurgerea a patru etape.

1) Identificare instrumentelor care au obiective comune. Deoarece, in general, interventiile isi propun
realizarea mai multor obiective, in cazul in care nu existd un obiectiv care poate fi considerat
primordial, se va face aceeasi discutie pentru fiecare obiectiv in parte. Practic, se vor grupa
instrumentele succesiv dupa fiecare obiectiv, iar apoi se vor realiza mai multe analize cost-eficacitate
avand n vedere fiecare obiectiv. Fiecarei interventii, in functie de obiectivele ei, i-au fost asociati
indicatori de impact la nivelul carora a fost evaluata performanta fiecarui instrument in termeni de
impact net.

2) Stabilirea costurilor totale ale fiecarei interventii. Se vor avea Tn vedere banii cheltuiti din surse
bugetare pentru fiecare interventie in parte.

3) Masurarea impactului fiecarei interventii. Aceasta etapa va beneficia de rezultatele obtinute in urma
evaluarilor de impact pentru instrumentele de finantare din PNCDI Il din cadrul evluarii de fata.
Acestea vor viza impactul net al fiecarei interventii/instrument de finantare relevante pentru domeniul
de prioritate publica.

4) Calcularea raportului cost-eficacitate se poate realiza In doua moduri: se raporteaza costurile
interventiei la impactul net obtinut, sau invers, impactul net obtinut se imparte la costul interventiei. in
primul caz, putem interpreta raportul ca fiind costul necesar obtinerii unei unitati de rezultat, iar
interventiile pot fi ordonate crescator dupa aceastd valoare, astfel cd o valoare mai mica este
sinonima cu o alternativa mai favorabila din punctul de vedere al costului si eficacitatii. Varianta a
doua de calcul indica un raport ce sintetizeaza marimea rezultatului atribuitd unei unitati de cost, iar
instrumentele care obtin o valoare mai ridicatd a acestui raport sunt superioare celorlalte. Indiferent
de modalitatea aleasa pentru calculul raportului cost-eficacitate, pentru fiecare indicator ce masoara
un anumit rezultat se va obtine o ierarhizare a instrumentelor relevante, ca in tabelul de mai jos.
Aceastd analiz& va facilita identificarea interventiilor care au avut cel mai bun raport cost-eficacitate

pentru fiecare dintre indicatorii de impact considerati. Analiza poate fi completatad cu o discutie in functie

de obiectivele generale ale SNCDI, astfel vor putea fi identificate interventiile care contribuie in cea mai
mare/ mica masura la realizarea fiecarui obiectiv al strategiei, avand Tn vedere si cheltuielile bugetare
implicate.

Punctele forte si limitele metodei propuse

Daca obiectivele interventiilor sunt bine definite, iar indicatorii de impact sunt corect stabiliti in relatie
cu aceste obiective, metoda propusa reprezinta o modalitate foarte buna de analizd comparativa a
instrumentelor de finantare. Acest tip de analiza poate constitui un fundament pentru decizia de finantare
si alocare si poate avea o contributie insemnata la rafinarea instrumentelor sau la Timbunatatirea
eficacitatii acestora in viitor.

Prin natura ei, acest tip de analizd se concentreaza asupra rezultatelor pe termen scurt si mediu,
neavand in vedere impactul pe termen lung. Analiza cost-eficacitate se poate aplica doar programelor
care au acelasi tip de impact. Se recomanda utilizarea analizei cost-eficacitate impreuna cu alte metode
de analiza, cum ar fi focus-grupuri cu partile interesate, pentru a avea o intelegere mai buna asupra
contextului economic si sociale in care are au loc interventiile.
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3.1.4 Coordonate metodologice ale analizei de retea

Prin intermediul unei analize de retea se evidentiaza colaborarile dintre institutii in cadrul proiectelor
finanantate. Analiza presupune definirea unui graf neorientat astfel:

- Nodurile sunt institutiile coordonatoare sau partenere ale caror proiecte au fost finantate prin unul
dintre instrumentele de finantare (PED, PTE, BG, Cl) pe unul dintre domeniile de specializare inteligenta/
prioritate publica.

- Doua noduri sunt conectate printr-o muchie/arc daca au colaborat in cel putin un proiect, fara a
se evidentia rolul institutiei Tn proiect (coordonator sau partener).

Caracteristicile unui astfel de graf vor indica entitatile care joaca un rol important in reteaua
colaborarilor si vor fi studiate prin intermediul urmatoarele masuri:

- Distributia gradelor;

Diametrul retelei;

Lungimea medie a distantelor dintre 2 noduri;

“Betweenness”;

Coeficientul de clusterizare.

Acesti indicatori se bazeaza pe doua concepte esentiale: gradul unui nod si distanta dintre doua
noduri. Gradul unui nod este definit ca numarul de muchii adiacente acestuia. Cu cét o institutie are mai
multe colaborari cu atat valoarea gradului nodului reprezentat de aceasta va fi mai mare. Drumul/calea
dintre doud noduri este o secventa de muchii care ar trebui parcurse pentru a ajunge de la un nod la
altul. Numarul minim de muchii ce ar trebui parcurse va da lungimea distantei dintre cele dou& noduri.
Gradul de conectivitate al retelelor va fi sintetizat prin valoarea distantei (numarul muchiilor parcurse
pentru a ajunge de la un nod la altul) dintre cele mai departate 2 noduri ale retelei -Diametrul Retelei si
media distantelor dintre oricare doua noduri ale retelei- lungimea medie a distantelor dintre 2 noduri.
Puterea sau gradul de influenta al unui nod va fi reflectatd de numarul de cai de lungime minima care
trec prin acel nod- betweenness. Cu cat valoarea acestui indicator este mai mare cu atat nodul respectiv
este mai important pentru functionarea retelei. Eliminarea unui astfel de nod din retea ar conduce la
deconectarea retelei. Tendinta formarii de clustere va fi cuantificatd prin coeficientul de clusterizare al
unui nod care masoara probabilitatea ca nodurile adiacente acestuia sa fie conectate.
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3.2 Descrierea abordarii calitative

Abordarea calitativa se bazeaza pe realizarea unei evaluari la nivelul instrumentelor de finantare
urmand ca informatiile colectate sa fie analizate la nivel de domeniu de specializare inteligenta.
Obiectivele urmarite sunt:

[1] investigarea efectelor instrumentelor de finantare, la nivelul domeniului de specializare

inteligenta

[2] identificarea factorilor care au influentat rezultatele instrumentelor de finantare, inclusiv factorii

contextuali, la nivelul domeniului de specializare inteligenta

[3] identificarea mecanismelor institutionale care au franat sau care au facilitat atingerea rezultatelor

interventiilor

[4] identificarea efectelor neintentionate pozitive si negative ale interventiilor

[5] identificarea unor recomandari de imbunatatire a instrumentelor de finantare.

Abordarea calitativa a evaluarii impactului se bazeaza pe o abordare la nivel micro (la nivelul
entitatilor de cercetare/intreprinderi) a efectelor instrumentelor de finantare. Metodele utilizate pentru
analiza calitativa includ:

Metode propuse
Studii de caz asupra proiectelor de cercetare

Focus grup

Coordonate metodologice ale realizarii studiilor de caz

Studiul de caz reprezintd o metoda adecvata pentru obiectivele urmarite deoarece investigheaza
participarea entitatilor de cercetare la instrumentele de finantare in contextul lor real, in conditiile in care
granitele dintre fenomenul studiat si contextul in care acesta se manifesta nu sunt bine delimitate (R. K.
Yin). Cazurile studiate sunt reprezentate de proiecte de cercetare finantate. Cazul / proiectul de
cercetare studiat este analizat ca un sistem integrat, abordat holistic, interesul fiind acordat factorilor care
explica rezultatele proiectelor si durabilitatii acestora.

Pentru evaluarea de fatd, s-a optat pentru realizarea studiului asupra cazurilor/proiectelor
multiple. Studiile pe cazuri multiple respectd logica replicarii, cea care este urmaritd si in cazul
experimentelor multiple. Realizarea studiului de caz se bazeaza pe principiul comparatiei sistematice
inter-cazuri, respectiv intre proiecte de cercetare, concluziile fiind obtinute pe bazd de inductie
comparativa. Concluziile sunt formulate pe baza comparatiei inter-cazuri a proiectelor finantate in cadrul
aceluiasi domeniu de specializare inteligenta prin instrumentele de finantare.

Selectia cazurilor/proiectelor studiate a avut la baza atat considerente teoretice, precum si
considerente practice legate de accesibilitatea si disponibilitatea proiectelor, costul cercetarii, etc. Pentru
evaluarea de fata, selectia cazurilor/proiectelor studiate a urmarit:

— includerea in studiu a unor proiecte finantate prin cat mai multe instrumente de finantare care

au vizat domeniul de specializare inteligenta "Bioeconomie”

— includerea in studiu a unor proiecte de cercetare finalizate

Studiile de caz au in vedere unitati de analiza multiple, constand n diferitele tipuri de entitati care
au implementat proiectele studiate: organizatii (instituti coordonatoare, partenere) si cercetatori.
Realizarea studiilor de caz s-a bazat pe folosirea surselor multiple de date. Cele mai importante tehnici
utilizate pentru colectarea datelor sunt urmatoarele:

— Interviuri semi-structurate cu reprezentanti ai organizatiilor coordonatoare / institutiilor gazda

— Interviuri semi-structurate cu directori de proiect si responsabili stiintifici ai partenerilor (daca

este cazul)

— Analiza surselor administrative de date:

o Rapoarte de activitate ale organizatiilor care au implementat proiectul de cercetare,
documente organizationale, etc.
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o Rapoarte ale proiectului de cercetare.

Tabel 5. Surse de date in studiile de caz asupra proiectelor de cercetare

Surse de date
Organizatii (institutii de cercetare, Indivizi
intreprinderi)
Organizatii (institutii | Rapoarte de activitate Interviuri cu reprezentanti ai
Unitatea de | de cercetare, Registre organizationale organizatiilor coordonatoare / gazda
analiza intreprinderi) Rapoarte ale proiectului de cercetare Interviuri cu directori de proiect si
responsabili stiintifici
Cercetatori Rapoarte de activitate Interviuri cu reprezentanti ai
Registre organizationale organizatiilor coordonatoare / gazda
Rapoarte de activitate ale proiectului Interviuri cu directori de proiect si
responsabili stiintifici

in general, studile de caz au vizat colectarea datelor necesare care sd permitd punerea in
evidentd a unei legaturi intre "rezultatele / efectele” observate la nivelul unitatilor de analizad si
participarea la instrumentele de finantare evaluate, respectiv factorii care influentat acest proces. Pentru
surprinderea factorilor de influentd a impactului instrumentelor de finantare, s-a avut in vedere influenta:
1) caracteristicilor entitatilor care au implementat proiectele de cercetare, 2) caracteristicilor
instrumentelor de finantare si 3) conditiile de context.

Puncte tari si limite ale utilizarii studiului de caz:

Principalele avantaje ale utilizarii metodei studiului de caz pentru evaluarea de fata se refera la
faptul ca aceasta ofera posibilitatea colectarii unor informatii complementare abordarii cantitative, care
pot sustine construirea explicatiilor cu privire la relatiile cauzale, asigurand, in acelasi timp, culegerea de
informatii cu privire la context, precum si a unor informatiilor referitoare la evolutiile unor fenomene pe
perioade mai lungi de timp. De asemenea, studille de caz ofera posibilitatea evaluarii efectelor
intentionate ale SNCDI la nivel micro, precum si posibilitatea explorarii unor efecte neintentionate. Nu in
ultimul rénd, prin intermediul studiilor de caz, pot fi colectate informatii cu privire la opiniile
reprezentantilor organizatiilor de cercetare si a cercetatorilor cu privire la modalitatile de imbunatatire a
instrumentelor de finantare. Limitele cele mai importante ale studiului de caz provin din selectia cazurilor
si din numarul relativ redus de proiecte care sunt studiate in raport cu numarul proiectelor finantate.

Coordonate metodologice ale realizarii focus-grupurilor
Este una dintre metodele de baza in evaluare, implicAnd grupuri relativ omogene de participanti,
fiind utilizatd in evaluare cu precadere pentru a obtine o intelegere fie asupra unor aspecte relativ
divergente, fie in faza de final a evaluarii, pentru a produce rezultate necesare sustinerii procesului
decizional (cum anume poate fi imbunatatita sau schimbata interventia).
Pentru evaluarea mid-term, focus-groupurile realizate la nivelul fiecarui domeniu de specializare
inteligenta/prioritate publica au avut urmatoarele obiective:
o evaluarea eficientei instrumentelor de finantare dedicate unui domeniu de specializare
inteligenta/prioritate publica,
o identificarea modalitatilor de optimizare a modului de adresare a domeniului de catre
instrumentele de finantare.
S-a urmarit ca la fiecare focus group sa participle cca. 4-8 persoane, care sa acopere
diversitatea beneficiarilor instrumentelor care au adresat domeniul de specializare inteligenta
(universitati, institute de CDI, firme, parteneri sociali).
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4.

Datele utilizate in evaluare

Datele care au stat la baza evaluarii impactului SNCDI 2014-2020 la nivelul domeniului de prioritate
publica Sanétate sunt descrise in tabelul de mai jos.

Tabel 6. Surse de date, intrebari de evaluare si metode de evaluare

Date administrative privind implementarea UEFISCDI 11, 14 Analiza datelor administrative
PNCDI 11l
Date administrative privind implementarea AM POC 11, 14 Analiza datelor administrative
POC
Microdate privind indicatorii de rezultat UEFISCDI 11,12 Analiza datelor — profil beneficiari si
obtinuti de beneficiarii instrumentelor de analiza ezultate obtinute
finantare Analiza de retea
Date primare colectate prin ancheta Date 12,13, 14 Metode de evaluare contrafactuala a
sociologica in intreprinderi (de la colectate prin impactului
beneficiari, respectiv non-beneficiari ancheta Analiza cost-eficacitate
pentru grupurile de control)
Date primare colectate prin ancheta Date 11, 14 Analiza rezultatelor
sociologica in organizatiile de cercetare colectate prin Analiza factorilor care au contribuit la
beneficiare ancheta efectele obtinute
Microdate secundare privind intreprinderile ONRC 12,13 Metode de evaluare contrafactuala a
beneficiare si non-beneficiare ale impactului
interventiilor
Date macroeconomice privind contextul INS, 11 Analiza datelor
implementarii EUROSTAT
Date primare colectate prin interviuri in Date 12,13, 14, 15,16 | Interviul individual pentru stabilirea
randul beneficiarilor colectate prin lantului causal
interviuri Studii de caz

Analiza bunelor practici
Date colectate prin focus-grup 14,15, 16 Focus-grupuri

Analiza bunelor practice

Descrierea metodelor, respectiv a populatiilor pentru realizarea cercetarilor prin anchete sociologice,
metodele de construire a esantioanelor si modul de organizare a cercetarilor sunt prezentate mai jos.

Tabel 7. Informatii privind colectarea datelor prin anchete in randul intreprinderilor

Tip cercetare Populatia pentru aplicarea | Metode de | Metode de | Categorie grup si

sondajelor construire  a | organizare a | metoda ECI vizata
esantionului sondajelor

Cercetare Intreprinderi care au beneficiat de | Exhaustiv Chestionar fata in | Grup tratament

statistica finantare si intreprinderi care au fata (beneficiari)

exhaustiva aplicat, dar nu au obtinut finantare Grup control  (non-
n cadrul interventiilor PNCDI Il beneficiari) (RD, DID)

Cercetare intreprinderi active care nu au | Esantion Chestionar fata in | Grup control (PSM,

statistica prin | beneficiat de finantare PNCDI Il — pe | probabilist fata RD, DID)

ancheta baza datelor de la Reg. Com stratificat

socilogica

Cercetare Organizatii de cercetare care au | Exhaustiv Chestionar fata in | n/a

statistica prin | beneficiat de finantare PNCDI Il prin fata

ancheta Programul 2 - Proiect experimental

socilogica demonstrativ
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Anchetele pe baza de chestionar fata in fata in intreprinderi, respectiv organizatii de cercetare au
avut ca tematica rezultatele obtinute din activitatea desfasurata intre anii 2015-2018, urmare a finantarii
prin programele si instrumentele aferente Strategiei Nationale de Cercetare-Dezvoltare-Inovare, precum
si in lipsa finantarii prin aceste programe si instrumente.

Cercetarile statistice exhaustive au avut in vedere beneficiarii si aplicantii care nu au obtinut
finantare in cadrul interventiilor PNCDI Ill. Pentru constituirea grupului de control s-a urmarit construirea
unui esantion extras aleator din populatia de firme active, care sa aiba aceeasi distributie a
caracteristicilor observabile precum grupul de tratament. Dimensiunile de stratificare considerate au fost:

codul CAEN specific activitatii principale si marimea intreprinderii.

Culegerea datelor in intreprinderi s-a realizat cu operator de teren prin aplicarea de chestionare fata

in fata.

Principalele dimensiuni/ variabilele de interes pentru culegerea datelor in randul intreprinderilor au

fost urmatoarele:

coordonate ale activitatii de cercetare (trecut, prezent si viitor)

sursa finantarilor cheltuielilor de CDI: fonduri publice nationale, fonduri externe, fonduri private
rezultate obtinute din activitatea de cercetare (publicatii, produse/ tehnologii/ servicii, etc.)
colaborari cu organizatii de cercetare/ universitati
participari la competitii pentru accesarea de fonduri destinate cercetarii

venituri din vanzarea de produse de CDI proprii (din brevete, licente sau altele) pe piata (interna,

externa)

nivelul si evolutia cifrei de afaceri, a activelor, a datoriilor
nivelul si evolutia numarul mediu anual de salariati si a personalului (echivalent) direct implicat in
CDI (cercetatori, tehnicieni)

nivelul si evolutia cheltuielilor de CDI

pe tipuri: curente (personal, materiale, altele), capital
(echipamente, soft, constructii, etc.); dupa tipul cercetarii (fundamentala, aplicativa, dezvoltare
experimentala)
achizitia de produse de CDI de la terti, etc.

In procesul de esantionare, s-a tinut cont de specificul instrumentelor de finantare investigate, conform

tabelului urmator.

Tabel 8. Informatii privind grupurile tinta si de control

economic (la care puteau fi
adaugate si alte universitati
sau institute de cercetare)

Instrument de Descriere instrument Grupul tinta Grupul de control investigat
finantare investigat
BRIDGE GRANT Instrumentul de finantare a | Firme care au | Firme care nu au beneficiat de finantare prin
vizat parteneriatul dintre o | beneficiat de | BG, care la randul lor, se impart in doua
universitate si un agent | finantare prin | categorii:

instrumentul BG (in
perioada octombrie
2016-noiembrie
2018) (estimativ 112
firme)

— firme care au depus propuneri de proiect in
cadrul competitiei BG 2016, dar acestea
nu au fost finantate deoarece au obtinut
un punctaj inferior comparativ cu
proiectele finantate (estimativ 246 firme)

— firme care nu au depus propuneri de proiect
in cadrul competitiei BG 2016, dar ar fi
fost eligibile pentru aceasta (estimativ 300
firme)

CECURI DE | Programul a vizat finantarea | Firme care  au | Firme care nu au beneficiat de finantare prin
INOVARE intrepinderilor  Tn anumite | beneficiat de | Cecuri de inovare, care la randul lor, se impart
conditii, specificate in Pachetul | finantare prin | Tn doua categorii:
de informatii instrumentul Cecuri | — firme care au depus propuneri de proiect in
de inovare 2017 (in | cadrul competitiei Cecuri de inovare, dar
perioada  ianuarie | acestea nu au fost finantate deoarece au
2017 - aprilie 2018) | obtinut un punctaj inferior comparativ cu
(estimativ 143 firme) | proiectele finantate (estimativ 110 firme)
— firme care nu au depus propuneri de proiect
in cadrul competitiei Cecuri de inovare, dar ar
fi fost eligibile pentru aceasta (estimativ 400
firme)
PROIECT DE | Programul a vizat finantarea | Firme care au | Firme care nu au beneficiat de finantare prin
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domeniul ajutorului de stat,

(estimativ 22 firme)

care are cercetarea-

dezvoltarea 1n obiectul de | Organizatii de

activitate cercetare care au
beneficiat de 150)
finantare prin
instrumentul PED
2016 (in perioada
ianuarie 2017 -
decembrie 2018)
(190 organizatii de
cercetare)

TRANSFER LA | intrepinderilor in sensul | beneficiat de | PTE, care la randul lor, se impart in doua

OPERATORUL legislatiei in  vigoare in | finantare prin | categorii:

ECONOMIC domeniul ajutorului de stat, | instrumentul PTE |- firme care au depus propuneri de proiect in
care are cercetarea- | 2016 (in perioada cadrul competitiei PTE 2016, dar acestea
dezvoltarea in obiectul de | iunie 2016 - nu au fost finantate deoarece au obtinut un
activitate, in parteneriat cu o | noiembrie 2018) punctaj inferior comparativ cu proiectele
organizatie de cercetare (estimativ 47 firme) finantate (estimativ 93 firme)

— firme care nu au depus propuneri de proiect
in cadrul competitiei PTE 2016, dar ar fi fost
eligibile pentru aceasta (estimativ 200
firme)

PROIECT Programul a vizat in principal | Firme care au | Firme care nu au beneficiat de finantare prin

EXPERIMENTAL finantarea organizatiilor de | beneficiat de | PED, care la randul lor, se impart in doua

DEMONSTRATIV cercetare de drept public sau | finantare prin | categorii:
privat, a existat si posibilitatea | instrumentul ~ PED — firme care au depus propuneri de proiect
ca proiectele sa fie realizate | 2016 (in perioada in cadrul competitiei PED 2016, dar acestea
fmpreuna cu o intrepindere in | ianuarie 2017 - nu au fost finantate deoarece au obtinut un
sensul legi slatiei in vigoare in | decembrie 2018) punctaj inferior comparativ cu proiectele

finantate (estimativ 173 firme)
— firme care nu au depus propuneri de
proiect in cadrul competitiei PED 2016, dar
ar fi fost eligibile pentru aceasta (estimativ

Distributia pe programe si instrumente de finantare a firmelor finantate prin PNCDI Ill si care au
raspuns la chestionarele aplicate este urmatoarea:

Program Program/actiune Instrument de finantare Nr. firme
investigate
PNCDI 1l Program 2. Cresterea | Cecuri de inovare (Cl) 94
comPetitiyitéFii economiei Bridge Grant (BG) 63
romanesti prin CDI Transfer la operatorul economic (PTE) 36
Proiect experimental demonstrativ (PED) 17
TOTAL FIRME INVESTIGATE 210

Mentiondm ca o parte din firmele investigate au beneficiat de mai multe finantari prin instrumentele
de finantare aferente Programului 2 din PNCDI IIl, astfel ca baza de date contine un numar de 192 de
firme unice (care au beneficiat de 210 finantari distincte in total).

Distributia firmelor finantate prin PNCDI 1lI si investigate prin anchetd pentru domeniul de prioritate
publica Sanatate este urmatoarea:

Program Program/actiune Instrument de finantare Nr. firme investigate
PNCDI 11l Program 2. Cresterea | Cecuri de inovare (Cl) 3
competitivitatii economiei | Bridge Grant (BG) 7
romanesti prin CDI Transfer la operatorul economic 3
(PTE)
Proiect experimental demonstrativ 2
(PED)
TOTAL 15
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Intrucat anumite firme au beneficiat de finantari multiple in cadrul Programului 2 PNCDI Il si pe
domenii distincte, se obtine un total de 224 de cazuri, pe baza unui esantion de 192 firme distincte. Din
pacate, pentru domeniul Sanatate se observa un numar extrem de redus de cazuri de firme beneficiare
investigate, ca urmare a numarului redus de proiecte finantate in acest domeniu in cadrul Programului 2
din PNCDI 1ll. Acest lucru limiteaza posibilitatea aplicarii metodelor contrafactuale de impact la nivelul
acestui domeniu de prioritate publica, cu toate ca dimensiunea grupului de control este adecvata. Mai
exact, per total grupul de control de firme care nu au beneficiat de finantare prin PNCDI Ill a fost
constituit din 1650 de firme, dintre care 342 aplicante nefinantate la Programul 2 din cadrul PNCDI I si
1308 neaplicante.

Riscurile legate de realizarea efectivda a evaluarii impactului SNCDI au tinut, Tn primul rand de
numarul redus de proiecte finalizate la momentul evaluarii, de numarul redus de aplicatii pentru anumite
interventii, ce au condus la dificultati in construirea grupurilor de control pentru evaluarea contrafactuala
a impactului, respectiv accesul limitat la date adecvate ca urmare a lipsei informatiilor de contact
aferente beneficiarilor finantarilor.

Pentru evaluarea calitativa, au fost analizate prin intermediul studiilor de caz 11 proiecte de
cercetare finantate prin urmatoarele instrumente de finantare: Proiect experimental demonstrativ (2
proiecte), Cecuri de inovare (1 proiect), Bridge Grant (2 proiecte), Transfer la operatorul economic (2
proiecte), Proiecte mobilitdti RO-MD (3 proiecte), Investiti pentru departamentele de CD ale
intreprinderilor (1 proiect).

Tabel 9. Distributia proiectelor analizate prin studiu de caz in domeniul ”"Bioeconomie”

Program Instrumente de finantare Nr. de studii
de caz

PNCDI 1l Proiect experimental demonstrativ (PED) 2

Cecuri de inovare (Cl) 1

Bridge Grant (BG) 2

Transfer la operatorul economic (PTE) 2

Proiecte mobilitati RO-MD 3

POC A - Investitii pentru departamentele de CD ale intreprinderilor 1
TOTAL 11

Pentru domeniul de specializare inteligentd Sanétate a fost planificat si realizat 1 focus group, care
s-a desfasurat Tn 28 februarie 2019 la Bucuresti si a intrunit 5 participanti, reprezentanti ai institutiilor de
CD si firmelor care au implementat proiecte pentru domeniul Sanatate prin PNCDI 3.
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5. Rezultatele evaluarii de impact

Pentru a raspunde la intrebarile de evaluare, analiza a prespus mai intadi studierea logicii
interventiilor Programului 2 din cadrul PNCDI Ill, precum si a legaturilor dintre obiective, indicatori si
activitati eligibile din punctul de vedere al logicii initiale a documentelor de programare.

Analiza documentard a constat in principal in studiul documentelor de programare si de
implementare pentru analiza logicii interventiei PNCDI 1ll, pana la momentul evaluarii. O sinteza a logicii
interventiilor PNCDI 111, corelate cu cele aferente Programului Operational de Competitivitate este redata
in Anexa 2.

In continuare se prezint& principalele rezultate asteptate si principalii indicatori de impact considerati
pentru fiecare interventie in parte. Reiteram faptul ca instrumentele de finantare din cadrul SNCDI 2014-
2020 care se adreseaza unui anumit domeniu de specializare inteligenta/ prioritate publica, se adreseaza
deopotriva tuturor domeniilor de specializare inteligenta / prioritate publica, astfel ca nici interventiile si

nici rezultatele asteptate nu sunt proprii unui anumit domeniu.

in tabelul urmétor sunt sintetizati principalii indicatori de rezultat specifici instrumentelor de finantare
considerate pentru domeniul de prioritate publica vizat. Indicatorii de rezultat au fost selectati din
documentele programelor, respectiv ale instrumentelor de finantare.

Tabel 10. Principalele rezultate asteptate pentru instrumentele de finantare relevante pentru
domeniul de prioritate publica

Instrument de Tipul beneficiarilor Selectie indicatori de rezultat Sursa Nivel de
finantare datelor agregare
Proiect O universitate acreditata = Brevete solicitate la nivel national si
Bridge Grant de drept public (Coord.) international Rapoarte National
(PNCDI Ill, Programul | alaturi de un agent = Cheltuielile de cercetare-dezvoltare ale anuale de | Regional
2, Subprogram 2.1) economic (si optional de sectorului mediul de afaceri activitate |Domeniu de
alte organizatii de = Co-publicatii stiintifice public-private PNCDI Il |specializare
cercetare de drept public = Co-publicatji stiintifice internationale inteligenta
sau privat) = Numar de posturi de cercetare nou create, Instrument
echivalent norma intreaga, si ocupate de noi de finantare
cercetatori ca urmare a derularii proiectelor in
anul de referinta
= Produse/tehnologii/metode/servicii noi sau
semnificativ imbunatatite realizate si
transferate in mediul economic
Proiect experimental | O organizatie de cercetare = Cheltuielile de cercetare-dezvoltare ale
demonstrativ de drept public sau privat sectorului mediul de afaceri National
(PNCDI Ill, Programul | (Coord.) optional in = Co-publicatji stiintifice public-private Rapoarte | Regional
2, Subprogram 2.1) parteneriat cu alte = Co-publicatii stiintifice internationale anuale de | Domeniu
organizatii de cercetare de = Numar de posturi de cercetare nou create, activitate |de prioritate
drept public / privat sau cu echivalent norma intreaga, si ocupate de noi |PNCDI IlI publica
o intreprindere in domeniul cercetatori ca urmare a derularii proiectelor in Instrument
ajutorului de stat care are anul de referinta de finantare
n obiectul de activitate CD = Produse/tehnologii/metode/servicii noi sau
tehnologica semnificativ imbunatatite realizate si
transferate in mediul economic
Transfer la O intreprindere in = Brevete solicitate la nivel national si National
operatorul economic | domeniul ajutorului de stat international Regional
(PNCDI Ill, Programul | care are in obiectul de = Cheltuielile de cercetare-dezvoltare ale Rapoarte [Domeniu de
2, Subprogram 2.1) activitate cercetarea si sectorului mediul de afaceri anuale de | prioritate
dezvoltarea tehnologica in = Co-publicatii stiintifice public-private activitate publica
parteneriat (Coord.) cu cel = Produse/tehnologii/metode/servicii noi sau PNCDI Il | Instrument
putin o organizatie de semnificativ imbunatatite realizate si de finantare
cercetare transferate in mediul economic
Cecuri de inovare Cecurile de inovare trebuie | = Brevete solicitate la nivel national si National
(PNCDI Ill, Programul | sa conduca la o accelerare international Rapoarte | Regional
2, Subprogram 2.1) a transferului tehnologic = Cheltuielile de cercetare-dezvoltare ale anuale de |Domeniu de
intre o organizatie publica sectorului mediul de afaceri activitate prioritate
de cercetare (Furnizor de = Co-publicatji stiintifice public-private PNCDI I publica
servicii) si un IMM = Co-publicatji stiintifice internationale Instrument
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(Beneficiar);

= Produse/tehnologii/metode/servicii noi sau
semnificativ imbunatatite realizate si
transferate in mediul economic

de finantare

in ceea ce priveste selectia indicatorilor cheie de impact, aceasta este extrem de importants,
intrucat presupune identificarea unui numar redus de indicatori de impact care sa fie cat mai adecvati in
vederea masurarii schimbarii intentionate prin logica de interventie. Intrucat obiectivele generale ale
SNCDI vizeaza cregterea competitivitatii economiei roménesti prin inovare (OGl), a contributiei
roménesti la progresul cunoasterii de frontierd (OG2) si respectiv cresterea rolului stiintei in societate
(OG3), setul de indicatori de impact selectati vor trebui sa raspunda celor trei obiective generale, cu un
grad cat mai ridicat de adecvare la schimbarea urmaritda pentru fiecare instrument relevant pentru
domeniul de prioritate publica vizat.

O selectie a principalilor indicatori cheie de impact specifici instrumentelor de finantare considerate
a fi relevante pentru domeniul de prioritate publica vizat este prezentata in tabelul urmator. Indicatorii de
impact au fost selectati, in general, dintre indicatorii de rezultat stabiliti prin documentele
programelor/ instrumentelor de finantare, in corelatie cu tintele de progres vizate de SNCDI 2014-

2020.

Tabel 11. Principalii indicatori de impact propusi pentru instrumentele relevante pentru domeniul

de prioritate publica

Obiectiv
Instrument de . L Selectie indicatori cheie de | SNCDI la Sursa .
. Tipul beneficiarilor ’ . Nivel de agregare
finantare impact care datelor
raspunde

Proiect Bridge | O universitate acreditatd | = Ritmul de crestere al cifrei 0OG1 National
Grant de drept public (Coord.) de afaceri (%) Date Regional
(PNCDI 111, alaturi de un agent | = Brevete solicitate la nivel 0OG1 administrative Domeniu de
Programul 2, economic (si optional de national si international (nr.) (MCI, UEFISCDI, specializare
Subprogram alte organizatii de | = Produse/Tehnologii/Metode/ MFP, ONRC) inteligenta
2.1) cercetare de drept public Servicii noi sau semnificativ 0oG1 / Ancheta Instrument de

sau privat) imbunatatite (nr.) statistica finantare

= Co-publicatii  public-privat 0G1
(nr.)

Proiect 0} organizatie de | = Ritmul de crestere al cifrei 0OG1 National
experimental cercetare de drept public de afaceri (%) Date Regional
demonstrativ sau privat (Coord.) | = Produse/Tehnologii/Metode/ 0OG1 administrative Domeniu de
(PNCDI 111, optional in parteneriat cu Servicii noi sau semnificativ (MCI, UEFISCDI, | prioritate publica
Programul 2, alte organizatii de imbunatatite realizate (nr.) 0OG1 MFP,ONRC) Instrument de
Subprogram cercetare de drept public | = Publicatii stiintifice / Ancheta finantare
2.1) /| privat sau cu o internationale (nr.) 0G2 statistica

intreprindere in

domeniul ajutorului de

stat care are in obiectul

de activitate CD

tehnologica
Transfer la O  intreprindere  In | = Ritmul de crestere al cifrei 0OG1 National
operatorul domeniul ajutorului de de afaceri (%) Regional
economic stat care are in obiectul | = Brevete solicitate la nivel 0G1 Date Domeniu de
(PNCDI 111, de activitate cercetarea national si international (nr.) administrative prioritate publica
Programul 2 si dezvoltarea | = Produse/Tehnologii/Metode/ (MCI, UEFISCDI, Instrument de
Subprogram tehnologica in Servicii noi sau semnificativ 0G1 MFP, ONRC) finantare
2.1) parteneriat (Coord.) cu imbunatatite (nr.) 0G1 / Ancheta

cel putin o organizatie | = Co-publicatii  public-privat statistica

de cercetare

(nr.)
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Cecuri de
inovare
(PNCDI 11,
Programul 2
Subprogram
2.1)

Cecurile de inovare
trebuie sa conduca la o
accelerare a transferului
tehnologic intre o
organizatie publica de
cercetare (Furnizor de
servicii) si un IMM
(Beneficiar);

Ritmul de crestere al cifrei
de afaceri (%)

Brevete solicitate la nivel
national si international (nr.)
Produse/Tehnologii/Metode/
Servicii noi sau semnificativ
imbunatatite realizate (nr.)
Co-publicati  public-privat
(nr)

IMM-uri care colaboreaza

(nr.)

0G1

0OG1

0oG1

0OG1

0OG1

Date
administrative
(MCI, UEFISCDI,
MFP,ONRC)

/ Ancheta
statistica

National
Regional
Domeniu de
prioritate publica
Instrument de
finantare

Analiza indicatorilor de rezultat si respectiv de impact specifici instrumentelor de finantare din cadrul
PNCDI Il semnaleaza faptul cd OG2 si OG3 sunt mult mai slab reprezentate prin indicatori de

rezultat si, implicit de impact, comparativ cu cei aferenti OGL1.

Remarcam, de asemenea, faptul ca indicatorii de rezultat monitorizati (pentru care au fost obtinute
informatii de la UEFISCDI) nu coincid intocmai cu indicatorii de rezultat stabiliti prin documentele
programelor/ instrumentelor de finantare. Pentru instrumentele din Programul 2, indicatorii de rezultat
monitorizati sunt urmatorii: Brevete (nationale, internationale), Articole ISI (publicate, acceptate, in
evaluare), Articole BDI (publicate, acceptate, in evaluare), Produse, Produse informatice, Tehnologii,
Participari la conferinte.
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5.1. Care este progresul ce poate fi observat la nivelul domeniului de prioritate
publica din perspectiva rezultatelor asteptate, de la momentul adoptarii
interventiei?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare de evaluare s-a efectuat o analizd a stadiului
implementarii interventiilor PNCDI Ill la momentul acestei evaluari, aferenta celor patru
instrumente de finantare evaluate. De asemenea, o analiza similara a fost realizata si pentru POC
Axa 1, chiar daca mai departe, pentru intrebarile de evaluare 2 si 3 nu s-a facut referire la POC,
neexistand disponibile evaluari ale programului realizate de Ministerul Fondurilor Europene
pentru a fi integrate in cadrul acestui raport.

In continuare se prezintad analiza distributiei proiectelor si sumelor finantate pentru anul 2017
aferente domeniului de prioritate publicd Sanatate, precum si a rezultatelor de CD si a personalului
implicat in activitatea de CD in anul 2017 in cadrul proiectelor finantate prin urmatoarele instrumente de
finantare aferente PNCDI Ill Programul 2, Subprogramul 2.1: Bridge Grant (BG), Cecuri de inovare (Cl),
Proiect experimental demonstrativ (PED) si Transfer la operatorul economic (PTE). Datele privind
rezultatele activitatii de CD pentru anul 2017 a proiectelor finantate in cadrul PNCDI Il au fost furnizate
de UEFISCDI.

5.1.1 Analiza proiectelor finantate in cadrul instrumentului de finantare Bridge Grant

Instrumentul de finantare Bridge Grant se adreseaza unui consortiu format dintr-o universitate
acreditata de drept public (Coord.) si de un agent economic (si optional de alte organizatii de cercetare
de drept public sau privat).

Obiectivele instrumentului de finantare sunt:
— Cresterea performantei si competitivitatii agentilor economici prin utilizarea expertizei
existente in universitati
Interconectarea expertizei existente in universitati cu necesitatile industriale
Consolidarea cunostintelor practice ale studentilor masteranzi si doctoranzi la agentii
economici
— Intensificarea colaborarii intre universitati si mediul economic
— Transfer de cunoastere in piata
— Dezvoltarea abilitatilor antreprenoriale ale cercetatorilor
Competitia pentru finantare s-a derulat in anul 2016, iar proiectele au demarat in octombrie 2016 si
s-au finalizat in septembrie 2018 (durata maxima 24 luni).

-
-

in cadrul acestei competitii au fost depuse in total 463 de proiecte, din care au fost finantate 126 de
proiecte (rata de finantare a proiectelor depuse fiind de 27.3%). in ceea ce priveste distributia acestor
proiecte pe domenii de specializare inteligentd si domenii de prioritate publica, constatam faptul ca
aceasta este destul de echilibratd, cu exceptia domeniului 6 - Patrimoniu in cazul caruia numarul
proiectelor finantate este foarte redus (3 proiecte). Cel mai mare numar de proiecte finantate se
regaseste in cazul domeniului 1 — Bioeconomie, circa un sfert din numarul proiectelor finantate (33
proiecte), urmat de domeniul 2 — Tehnologia informatiei si a comunicatiilor, spatiu si securitate cu 27
proiecte, domeniul 3 — Energie, mediu si schimbari climatice cu 24 proiecte, domeniul 4- Eco-nano-
tehnologii si materiale avansate si domeniul 5 — Sanatate, cu 20, respectiv 19 proiecte.
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= 1 - Bioeconomie
2 - Tehnologia informatiei si a comunicatiilor, spatiu si securitate
3 - Energie, mediu sischimbari climatice

m 4 - Eco-nano-tehnologii si materiale avansate

m 5 - Sandtate (inclusiv stiinta medicamentului)

1 6 - Patrimoniu

22%

24
19%

Fig. 1 Distributia numarului proiectelor finantate, pe domenii de specializare inteligenta / prioritate
publica

in cadrul domeniului de prioritate publica S&n&tate se regdseste un singur subdomeniu, si anume
5.1 Sanatate (inclusiv stiinta medicamentului), care a beneficiat de o finantare totala de 8,4 mil.lei si care

a contribuit integral la atingerea rezultatelor Tnregistrate la acest domeniu.

Tabel 12. Distributia proiectelor finantate si a rezultatelor obtinute

TOTAL domeniu
Sanatate

Finantare
Nr. proiecte finantate 19
Sume finantate (mii lei) 8364,2
Rezultate obtinute si personal implicat
Personal implicat 337
Brevete 2
Produse-tehnologii 2
Articole ISI 27
Articole BDI ]
Participari la conferinte 64
Rezultate raportate la unitatea de cheltuiala 0
Brevete la 1 mil. lei contractati 0,2
Produse-tehnologii la 1 mil. lei contractati 0,2
Articole ISl la 1 mil. lei contractati 3,2
Articole BDI la 1 mil. lei contractati 1,0
Participari la conferinte la 1 mil. lei contractati 7,7

Rezultatele obtinute au ca referintd anul 2017, moment pentru care au fost disponibile aceste
informatii extrase din datele furnizate de UEFISCDI, ca urmare a solicitarii realizate de echipa de
evaluare.

De remarcat faptul ca in cadrul instrumentului de finantare BG, domeniul Sanatate are cea mai
semnificativa contributie (de circa 28% din total) in ceea ce priveste numarul de articole ISI publicate
sau acceptate spre publicare. Astfel, in cadrul domeniului Sanatate au fost publicate sau acceptate
spre publicare 27 articole ISI dintr-un total de 97 articole ISI la nivelul instrumentului de finantare, precum
si 8 articole BDI.

In ceea ce priveste participarile la conferinte nationale sau internationale, din totalul de 463
participari finantate prin Bridge Grant, aportul domeniului Sanatate este de sub 14%, constand in 64 de
participari la conferinte efectuate prin proiecte.
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Analiza personalului implicat in realizarea proiectelor a vizat numarul persoanelor si nu echivalentul
norma intreaga deoarece intr-o analiza preliminara s-a constatat faptul ca nu a existat o intelege si
raportare unitara la nivelul instrumentelor de finantare. Astfel, in anul 2017, pentru realizarea proiectelor
au fost implicate 337 persoane in cadrul domeniului Sanatate.

In urma analizei rezultatelor raportate la unitatea de cheltuiald s-a estimat eficienta cheltuielii
publice prin raportare la rezultatele obtinute, respectiv articole ISI, articole BDI, brevete, participari la
conferinte si produse. Mentionam faptul cd nivelul cheltuielii la care a fost raportat rezultatul este
valoarea totald a contractului si nu valoarea cheltuitd in anul 2017 deoarece nu au fost disponibile
informatii cu privire la alocarea anuala a finantarii.

Astfel, la nivel de domeniu, Tn anul 2017 au fost obtinute circa 3,2 articole ISI, 7,7 participari la
conferinte si respectiv 1 articol BDI pentru fiecare 1 mil. lei contractati. Cele mai slabe rate de eficienta au
fost calculate in raport cu numarul de brevete sau de produse realizate la 1 mil.lei contractati prin Bridge
Grant.

5.1.2 Analiza proiectelor finantate in cadrul instrumentului de finantare Cecuri de
inovare

Instrumentul de finantare Cecuri de inovare (Cl) urmareste sa conduca la o accelerare a
transferului tehnologic intre o organizatie publica de cercetare (Furnizor de servicii) si un IMM
(Beneficiar), sustinind IMM-urile prin finantarea proiectelor cu grad ridicat de inovare, cu rezultate
concrete si impact real pe piata.

Obiectivele instrumentului de finantare sunt:

= Cresterea productivitatii, competitivitatii si a calitatii produselor obtinute la nivelul IMM-urilor

= Tncurajarea IMM-urilor de a investi in activitati de cercetare-dezvoltare care sa conduca la lansarea
in piata de produse si servicii inovative;

= Dezvoltarea de parteneriate intre IMM-uri si organizatii publice de cercetare;

= Valorificarea competentelor tehnico-stiintifice existente in sistemul national de CDI in sectorul
productiv prin asistarea IMM-urilor Tn procesul de dezvoltare si modernizare, prin achizitionarea de
servicii, tehnologii si metode noi sau avansate;

= Sprijinirea si pregatirea IMM-urilor inovatoare in vederea accesarii fondurilor publice si/sau private
de cercetare.
Competitia pentru finantare s-a derulat in anul 2017, iar proiectele au demarat cel mai devreme n

iulie 2017 si s-au finalizat cel mai tarziu in aprilie 2018 (durata maxima per proiect fiind de 6 luni).

in cadrul Programul 2. Subprogram 2.1. Cecuri de inovare, competitia 2017, conform datelor
furnizate de UEFISCDI pentru sfarsitul anul 2017 au fost finantate 147 de proiecte dintr-un total de 323
proiecte depuse (rata de finantare a proiectelor depuse fiind de 45.5%).

Distributia proiectelor finantate
M 1 - Bioeconomie

m 2 - Tehnologia informatiei si a
comunicatiilor, spatiu si securitate

M 3 - Energie, mediu si schimbar
climatice

4 - Eco-nano-tehnologii si materiale
avansate

W5 - Sanatate

M 6 - Patrimoniu si identitate culturala

Fig.2 Distributia pe domenii a proiectelor finantate de tip Cecuri de inovare
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Cele mai solicitate domenii in care proiectele depuse au primit finantare au fost (conform figurii
urmatoare): Bioeconomie (cu 54 proiecte, reprezentand 37% din total) si Tehnologia informatiei si a
comunicatiilor, spatiu si securitate (cu 33 proiecte, reprezentand 33% din total), urmate fiind de Energie,
mediu si schimbari climatice (cu 29 proiecte, reprezentand 20% din total) si de Eco-nano-tehnologii si
materiale avansate cu 14% (21 proiecte). Cele mai putin solicitate raméan insa cele doua domenii de
prioritate publica: Sanatate (cu 4% si doar 6 proiecte finantate) si Patrimoniu si identitate culturala (cu 3%
si 4 proiecte finantate).

in cadrul domeniului de prioritate publica S&natate se regdseste un singur subdomeniu, si anume
5.1 Sanatate (inclusiv stiinta medicamentului), care a beneficiat de o finantare totala de 300 mii lei si care
a contribuit integral la atingerea rezultatelor inregistrate la acest domeniu.

Tabel 13. Distributia proiectelor finantate si a rezultatelor obtinute

TOTAL domeniu
Sanatate

Finantare
Nr. proiecte finantate 6
Sume finantate (mii lei) 300
Rezultate obtinute si personal implicat
Personal implicat 29
Brevete 1
Rezultate raportate la unitatea de cheltuiala
Brevete la 1 mil. lei contractati 3,3

In ceea ce priveste rezultatele activititii de CD inregistrate in intreprinderi in anul 2017, conform
datelor UEFISCDI se constata faptul ca singurele rezultate specifice ale activitatii de cercetare constau in
numarul de cereri de brevete Tnregistrate in 2017. Astfel, la nivelul acestui instrument de finantare s-au
inregistrat pe parcursul anului 2017 in total 53 de cereri de brevete, din care doar unul singur in cadrul
domeniului Sanatate.

Intrucat pentru atingerea rezultatelor de cercetare-dezvoltare a fost necesara implicarea unui numar
cat mai mare de personal, s-a investigat distributia personalului implicat prin Cecuri de inovare. Astfel,
in anul 2017, pentru realizarea proiectelor au fost implicate doar 29 de persoane Tn cadrul domeniului
Sanatate.

Investigdnd apoi rezultatele raportate la unitatea de cheltuiala aferenta instrumentului de
finantare Cecuri de inovare, observam o ratd de 3,3 brevete la 1 mil.lei cheltuiti la nivelul domeniului
Sanatate.
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5.1.3 Analiza proiectelor finantate in cadrul instrumentului de finantare Proiect
experimental demonstrativ

Instrumentul de finantare Proiect experimental demonstrativ (PED) se adreseaza organizatiilor de
cercetare de drept public sau privat (Coord.), optional in parteneriat cu alte organizatii de cercetare de
drept public / privat sau cu o intreprindere in domeniul ajutorului de stat care are in obiectul de activitate
cercetare-dezvoltare tehnologica.

Obiectivul principal al acestui instrument de finantare il constituie acordarea de sprijin pentru
realizarea de modele /solutii pentru produse/ tehnologii/ metode/ sisteme/ servicii noi sau semnificativ
imbunatatite si se concretizeaza prin modele experimentale, modele functionale, tehnologii de laborator
etc. (activitate de cercetare fundamentald/ industriala si dezvoltare experimentala).

Competitia pentru finantare s-a derulat in anul 2016, iar proiectele au demarat in ianuarie 2017 si s-
au finalizat cel tarziu in decembrie 2018 (durata maxima 24 luni).

Au fost depuse in total 2073 de proiecte, din care au fost finantate 252 proiecte (rata de finantare a
proiectelor depuse fiind de 12,2%). Distributia pe domenii de specializare inteligenta/ prioritate publica
este una echilibrata, remarcandu-se in principal domeniul Tehnologiei informatiei si al comunicatiilor,
spatiului si securitatii, cu aproximativ 23% din total proiecte finantate, urmat fiind de domeniile
Bioeconomie si Eco-nano-tehnologii si material avansate cu cate 19% fiecare. in cadrul domeniului
Sanatate s-au concentrat 46 de proiecte finantate, ceea ce reprezinta aproximativ 18% din totalul
proiectelor finantate pe acest instrument de finantare. O pozitie similard a avut-o si domeniul Energie,
mediu si schimbari climatice (circa 18% din total), in timp ce domeniul de prioritate publica Patrimoniu a
fost cel mai slab reprezentat (doar 3% din total).

= 1. BIOECONOMIE
m2.TIC
3. Energie, mediu, schimbari

climatice

= 4. Eco-nano-tehnologii si
materiale avansate

= 5. Sanéatate

6. Patrimoniu siidentitate
culturald

Fig. 3 Distributia pe domenii a proiectelor finantate de tip PED
in cadrul domeniului de prioritate publica Sanéatate se regdseste un singur subdomeniu, si anume
5.1 Sanatate (inclusiv stiinta medicamentului), care a beneficiat de o finantare totala de 24,8 mil.lei si

care a contribuit integral la atingerea rezultatelor inregistrate la acest domeniu.

Tabel 14. Distributia pe subdomenii a proiectelor finantate si a rezultatelor obtinute

TOTAL domeniu

Sanatate
Finantare
Nr. proiecte finantate 46
Sume finantate (mii lei) 24770,64
Rezultate obtinute si personal implicat
Personal implicat 376
Brevete 3
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Produse- tehnologii 27

Articole ISI 20
Articole BDI 0
Participéari conferinte 67
Rezultate raportate la unitatea de cheltuiala

Brevete la 1 mil. lei contractati 0,01
Produse-tehnologii la 1 mil. lei contractati 0,11
Articole ISl la 1 mil. lei contractati 0,08
Articole BDI la 1 mil. lei contractati 0,00
Participari la conferinte la 1 mil. lei contractati 0,27

Analiza rezultatelor raportate la sfarsitul anului 2017 pozitioneaza produsele-tehnologiile, articolele
ISI si respectiv participarile la conferinte in topul rezultatelor de CD inregistrate pentru domeniul
Sanatate. Astfel, la nivelul acestui domeniu de prioritate publica s-au inregistrat 27 de produse-tehnologii,
precum si 67 de participari la conferinte nationale sau internationale. in ceea ce priveste publicatiile
stiintifice, din cele 153 de articole IS| publicate in cadrul instrumentului PED, 20 au fost realizate in
domeniul Sanatate, cu toate ca in ceea ce priveste publicatiile BDI, nu a fost raportata nicio publicatie la
sfarsitul anului 2017.

Conform datelor analizate observam, totodata, un numar modest de cereri de brevete inregistrate
(doar 3 brevete) la nivelul domeniului Sanatate, in timp ce personalul implicat pentru realizarea
proiectelor finantate prin PED a fost de 376 persoane in cadrul domeniului Sanatate.

Analiza rezultatelor raportate la unitatea de cheltuiala evidentiaza eficienta cheltuielii publice prin
raportare la fiecare categorie de rezultat. La nivelul domeniului Sanatate nu s-au inregistrat insa rate
supraunitare, intrucat sumele finantate au fost ridicate, comparativ cu nivelul rezultatelor obtinute.
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5.1.4 Analiza proiectelor finantate in cadrul instrumentului de finantare Transfer la
operatorul economic

Instrumentul de finantare Transfer la operatorul economic (PTE) se adreseaza unui consortiu
format dintr-o intreprindere in domeniul ajutorului de stat care are in obiectul de activitate cercetarea si
dezvoltarea tehnologica in parteneriat (Coord.) cu cel putin o organizatie de cercetare.

Obiectivele instrumentului de finantare sunt:

= Cresterea competitivitatii agentilor economici prin asimilarea rezultatelor CDI ale organizatiilor de
cercetare si transfer catre piata

= Dezvoltarea de prototipuri/ instalatii-pilot etc., pentru produse/ tehnologii/ metode/ servicii noi sau
semnificativ imbunatatite

= Intensificarea colaborarii intre mediul de cercetare si mediul privat

= Stimularea cresterii cheltuielilor sectorului privat in cercetare

= Intarirea capacitatii de inovare a intreprinderilor si consolidarea contributiei acestora la crearea de
noi produse/sisteme/tehnologii/ servicii cu potential de exploatare comerciald intern si
internationale

Competitia pentru finantare s-a derulat in anul 2016, iar proiectele au demarat in octombrie 2016 si
s-au finalizat cel mai tarziu in noiembrie 2018 (durata maxima fiind de 24 luni).

in cadrul Programul 2, Subprogram 2.1.Transfer la operatorul economic, competitia 2016, conform
datelor furnizate de UEFISCDI aferente anului 2017 au fost finantate 57 de proiecte, dintr-un total de 217
proiecte depuse (rata de finantare a proiectelor depuse fiind de 26,3%). Distributia pe domenii de
specializare inteligenta/ prioritate publica a proiectelor finantate prin instrumentul de finantare Transfer la
operatorul economic, competitia 2016 (conform figurii urmatoare) semnaleaza faptul ca cele mai
solicitate domenii in care s-a primit finantare au fost: Tehnologia informatiei si a comunicatiilor, spatiu si
securitate si respectiv Eco-nano-tehnologii si materiale avansate (fiecare cu cate 15 proiecte,
reprezentand fiecare 26,3% din total), urmate fiind de Energie, mediu si schimbéri climatice (cu 11
proiecte, reprezentand 19,3% din total) si de Bioeconomie (cu 12 proiecte, reprezentand 21% din total).
In cadrul domeniului Sanatate s-au concentrat doar 3 proiecte finantate, ceea ce reprezinta aproximativ
5% din totalul proiectelor finantate pe acest instrument de finantare.

Distributia proiectelor finantate

m 1 - Bioeconomie

m 2 - Tehnologia informatiei si a
comunicatiilor, spatiu si

securitate L. ) )
m 3 - Energie, mediu si schimbari

climatice

4 - Eco-nano-tehnologii si
materiale avansate

B 5 - Sanatate

M 6 - Patrimoniu si identitate
culturala

Fig. 4 Distributia pe domenii a proiectelor finantate de tip Transfer la operatorul economic
in cadrul domeniului de prioritate publica Sanéatate se regdseste un singur subdomeniu, si anume

5.1 Sanatate (inclusiv stiinta medicamentului), care a beneficiat de o finantare totala de 6,9 mil.lei si care
a contribuit integral la atingerea rezultatelor inregistrate la acest domeniu.
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Tabel 15. Distributia pe subdomenii a proiectelor finantate si a rezultatelor obtinute

TOTAL domeniu
Sanatate

Finantare
Nr. proiecte finantate 3
Sume finantate (mii lei) 6887,7
Rezultate obtinute si personal implicat
Personal implicat 155
Brevete 0
Produse-tehnologii 0
Articole ISI 1
Articole BDI 1
Participari la conferinte 8
Rezultate raportate la unitatea de cheltuiala
Brevete la 1 mil. lei contractati 0,00
Produse-tehnologii la 1 mil. lei contractati 0,00
Articole ISl la 1 mil. lei contractati 0,15
Articole BDI la 1 mil. lei contractati 0,15
Participari la conferinte la 1 mil. lei contractati 1,16

Analiza rezultatelor raportate la sfarsitul anului 2017 Tn urma implicarii a 155 de persoane,
pozitioneaza doar participarile la conferinte in topul rezultatelor de CD inregistrate pentru domeniul
Sanatate. Astfel, au fost realizate 8 participari la conferinte nationale sau internationale din totalul de 58
participari finantate prin Transfer la operatorul economic.

In ceea ce priveste celelalte rezultate de CD, domeniul Sanatate se prezinta foarte prost, neavand
niciun brevet inregistrat sau produse-tehnologii realizate pana la sfarsitul anului 2017. Nici aportul
domeniului Sanatate la publicatiile stiintifice inregistrate prin proiectele de tip PTE nu este notabil, fiind
declarate doar doua publicatii stiintifice in total (din care un ISl si un BDI).

Constatarile analizei rezultatelor raportate la unitatea de cheltuialda nu sunt surprinzatoare,
identificand, cu o singurd exceptie, valori subunitare ale ratelor de eficientd pentru domeniul Sanatate.
Exceptia consta in cazul participarilor la conferinte, pentru care s-a inregistrat o rata de eficienta de 1,16
participari la 1 mil.lei contractati.
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5.1.5 Analiza proiectelor finantate in cadrul POC Axa 1

In cadrul Programului Operational de Competitivitate — Axa 1 (2014-2020), conform datelor furnizate
de Ol Cercetare al MCI au fost contractate pana la sfarsitul anului 2018 circa 220 de proiecte, valoarea
totala a finantarii fiind de 3,08 mld. lei. Dintre acestea insa, doar 21% (in numar de 46 proiecte) au fost
efectiv finalizate la momentul analizei (luna martie 2019), insuméand o valoare totala a finantérii de circa
259 mil.lei. Pentru proiectele finalizate pana la data evaluarii, au fost analizate informatiile cu privire la
principalele rezultate ale activitatii de CD inregistrate pe toatd perioada de implementare a proiectelor.
Aceste rezultate, alaturi de distributia proiectelor si a sumelor finantate pe domenii de specializare
inteligenta/ prioritate publica sunt analizate in continuare.

Distributia pe domenii de specializare inteligenta/ prioritate publica a proiectelor finantate prin POC
— Axa 1 semnaleaza faptul ca cele mai solicitate domenii in care proiectele au primit finantare sunt:
Tehnologia informatiei si a comunicatiilor, spatiu si securitate (cu 22 proiecte, reprezentand 48% din
total), Eco-nano-tehnologii si materiale avansate cu 20% (9 proiecte) si Sanatate (cu 17% si 8 proiecte
finantate), urmate fiind de Energie, mediu si schimbari climatice (cu doar 4 proiecte, reprezentand 9% din
total) si de Bioeconomie (cu 3 proiecte, reprezentand doar 6% din total).

M 1 - Bioeconomie

2 - Tehnologia informatiei
si a comunicatiilor, spatiu
si securitate

3 - Energie, mediu si
schimbari climatice

4 - Eco-nano-tehnologii si
materiale avansate

M 5 - Sanatate

Fig. 5 Distributia pe domenii a proiectelor finantate prin POC — Axa1 si finalizate

in ceea ce priveste domeniul de prioritate publica Sanatate, acesta a absorbit circa 41,7 mil. lei,
ceea ce reprezinta aproximativ 16% din totalul finantarii pe Axa 1 a proiectelor finalizate pana la
momentul lunii martie 2019. Distributia sumelor sugereaza o prioritate a finantarilor catre proiectele de
mari infrastructuri de CD (aproximativ 80% din totalul sumelor finantate in acest domeniu), in timp ce
doar 11% au fost atrase prin proiecte de tip Intreprinderi nou-infiintate inovatoare si respectiv 9% in
proiecte de tip Start-up si spin-off.

Comparativ cu distributia sumelor finantate in acest domeniu, repartizarea proiectelor (desi reduse
la numar) in domeniul Sanatatii a fost urmatoarea: 4 proiecte de tip Intreprinderi nou-infiintate inovatoare
si cate 2 proiecte de tip Start-up si spin-off, respectiv 2 proiecte de tip Mari infrastructuri de CD.

in ceea ce priveste principalele rezultate de cercetare-dezvoltare obtinute prin proiectele finantate
prin POC Axa-1 si finalizate pana la momentul evaluarii, conform datelor analizate observam un numar
modest de cereri de brevete si de publicatii stiintifice inregistrate. Astfel, se remarca in total 16 cereri de
brevete rezultate din proiecte, dintre care doar un brevet pentru domeniul Sanatate. Referitor la co-
publicatii stiinfifice public-private la momentul evaluarii remarcam faptul ca pentru domeniul Sanatate nu
se inregistreaza niciun rezultat in acest sens.

Aportul de noi cercetatori in entitatile care au beneficiat de sprijin prin proiecte ce au apartinut
domeniului Sanatate este de circa 17% din total, in timp ce distributia pe domenii a numarului de locuri
de munca nou create, altele decat pentru cercetatori, in entitatile sprijinite ne indicd un procent mai
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redus, de 10% Tn domeniul Sanatate. Nu in ultimul rand, aportul domeniului Sanatate la numarul de
echipamente CD achizitionate pe proiectele finantate prin POC-Axal a fost de circa 23% din total.

5.1.6 Analiza retelelor de colaborare intre institutiile finantate

Reteaua parteneriatelor finantate in domeniul Sanatate este ilustrata printr-un graf compus din 9
componente conexe, cea mai mare fiind formata din 51 de institutii dintre cele 68 care formeaza graful.
Celelalte componente conexe sunt formate din 2 sau 3 institutii. Subgrafurile complete existente nu
depéasesc 3 noduri. In cadrul grafului ce reprezintéd aceasta retea de colaborare exista 13 subgrafuri
complete de dimensiune 3. Tn cadrul acestor structuri, fiecare institutie are un parteneriat cu toate
celelalte institutii. Culoarea muchiilor adiacente unui nod este diferitd in functie de competitia care a
finantat proiectul realizat prin parteneriatul respectiv. Se poate observa ca institutile reprezentate prin
noduri cu grade ridicate au dezvoltat proiecte pe mai multe tipuri de competitii.

Use—TP1 1
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Fig. 6 Reprezentarea retelei de colaborare
Din punct de vedere al numarului de colaborari, analiza retelei parteneriatelor finantate in domeniul
Séanatate a scos in evidentd 4 noduri importante ale caror grade depasesc semnifificativ media
inregistrata la nivelul retelei (2.35):
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- Universitatea de Medicina si Farmacie "luliu Hatieganu " (nod U17)- grad 15

- Universitatea de Medicina si Farmacie "Carol Davila" (nod U4) — grad 13,

- Universitatea Politehnica din Bucuresti (nod U32 ) — grad 9,

- Universitatea Bucuresti (nod U 14) - grad 8,

Cele mai multe dintre unitatile ce alcatuiesc aceasta retea (46%) au un singur parteneriat in
domeniul analizat. In plus, aproximativ 32% dintre institutii au primit finantare pentru doua proiecte ale

domeniului,
partenere.

50
1
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30 40
1

20
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grad

Fig. 7 Distributia gradelor

fapt ilustrat de histograma asociata distributiei valorilor ce reprezintd gradele institutiilor

O altéd masura care identifica nodurile esentiale ale retelei este betweenness-ul. Nodurile cu cea
mai mare influentd in cadrul retelei sunt considerate acelea pentru care coeficientul calculat pentru
indicatorul ,betweeness” este ridicat. Acest lucru indica faptul ca nodul respectiv poate face cu usurinta
conexiunea dintre doud noduri diferite ale retelei.

Nodurile prin care trec cele mai multe drumuri de lungime minima sunt redate in tabelul de mai jos.
Eliminarea acestor noduri ar conduce la deconectarea retelei parteneriatelor.

Tabel 16.Coeficientii betweenness

U32 ud ui7 u14
Nod Universitatea Universitatea de Universitatea de
Politehnica din | Medicina si Farmacie | Medicind si Farmacie Universitatea
Bucuresti "Carol Davila" "luliu Hatieganu Bucuresti
Betweenness 689.93 561.47 548.8 341.53

Gradul de conectivitate pentru reteaua din domeniul Sanatate este este ilustrat prin urmatoarele

masuri:
- Diametrul

diametrului retelei pentru acest domeniu este superioara celei inregistrate pentru

completa a tuturor parteneriatelor indiferent de domeniu sau competitie.
- Lungimea medie a distantelor dintre 2 noduri, calculate ca medie a distantelor dintre oricare doua
noduri ale retelei, este de 3.64, comparabila cu cea a retelei totale.

retelei — valoarea distantei dintre cele mai departate 2 noduri ale retelei. Valoarea

reteaua
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- Coeficientul de clusterizare, calculat pentru fiecare nod ca raport dintre numarul nodurilor
adiacente conectate intre ele si numarul total al nodurilor adiacente, este 0.14 reprezentand cea

mai mare valoare Tnregistrata dintre cele cinci domenii analizate.

Tabel 17. Caracteristicile retelei

Indicator Sanatate otal
Distanta medie 3.64 .83
Diametrul 9
Coeficient de

clusterizare 0.14 .05

Reteaua parteneriatelor realizate in domeniul Sanatate este descrisd de un graf de dimensiune
redusd, comparativ cu celelalte domenii, care se distinge printr-o valoare ridicatd a probabilitatii ca

partenerii comuni ai unei institutii s& devina la randul lor parteneri in acest domeniu.
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5.2 in ce masura progresul observat poate fi atribuit interventiei? Cum si de ce
poate fi atribuit? La nivelul caror grupuri tinta efectul atribuit interventiei este mai
iImportant?

Impactul net al interventiei a fost estimat prin intermediul metodelor de evaluare contrafactuala,
rezultand din diferenta existenta intre rezultatele medii obtinute de catre unitatile grupului de tratament si
respectiv cele ale grupului de control.

in ceea ce priveste indicatorii de impact analizati, informatiile au fost colectate prin intermediul
anchetei statistice in intreprinderi, atat in randul beneficiarilor instrumentelor de finantare din cadrul
PNCDI Ill, Programul 2, cat si in randul non-beneficiarilor. Tn urma procesului de colectare de date si a
prelucrarilor statistice s-au semnalat urmatoarele probleme:

grad ridicat de non-raspunsuri in ceea ce priveste: nivelul cheltuielilor cu activitatea de CD,
personalul direct implicat Tn activitatile de CD (echivalent norma intreaga) si respectiv veniturile
din vanzarea de produse de CDI proprii (din brevete, licente sau altele) pe piata (interna, externa).
aproximativ 20% dintre intreprinderile beneficiare de finantare in cadrul PNCDI Il investigate au
refuzat sa furnizeze informatii cu privire la activitatea lor de CD, declarédnd ca nu au desfasurat
activitate de CD in perioada 2015-2018.

in consecinta, esantionul grupului de tratament disponibil pentru analiza de impact a fost diminuat,
iar lista indicatorilor de impact pentru care s-a putut investiga impactul net al intervetiilor din cadrul
PNCDI Il s-a limitat la urmatorii indicatori:

Tabel 18. Indicatorii de impact analizati

Corespondenta
Indcatori de impact cu OG ale
SNCDI

11 Produse/Tehnologii/Metode/ Servicii noi sau semnificativ imbunatatite

realizate
12 Brevete solicitate la nivel national si international
13 Co-publicatii stiintifice public-private 0OG1
14 Colaborari in scopul obtinerii de servicii sau produse de CD
15 Ritmul de crestere al cifrei de afaceri
16 Publicatii stiintifice internationale 0G2

- 0G3

Se constata faptul ca OG3 privind cresterea rolului stiintei in societate nu a putut fi investigat n
cadrul acestui exercitiu de evaluare mid-term a SNCDI 2014-2020, datele necesare pentru constuirea
indicatorilor asociati acestuia (ex. numarul de cercetatori — echivalent norma intreaga) nu au putut fi
colectate cu acuratete.

Analiza contrafactuala de impact a presupus urmatoarele etape:

Pas 1. Testarea aplicabilitatii metodei PSM in vederea investigarii impactului net global al
interventiei la nivelul instrumentelor de finantare, precum si al impactului net la nivel de domenii
de specializare inteligenta/ prioritate publica (unde au permis datele). in procesul de matching intre
grupul tinta si cel de control s-a considerat anul 2015 ca baseline pre-interventie pentru urmatoarele co-
variate: nivelul cifrei de afaceri, nivelul activelor totale, nivelul datoriilor totale, numarul mediu anual de
salariati, domeniul de activitate CAEN si regiunea de dezvoltare. S-a testat proprietatea de balancing si
semnificatia statistica a indicatorului ATT (average treatment on treated), iar algoritmii de matching
aplicati au fost: Nearest-neighbour cu si fara replicare, Kernel si respectiv algoritmul de tip Raza cu
caliper. Indicatorii de impact considerati sunt cei prezentati in tabelul anterior, cu mentuinea céa pentru I1,
12, 13 si 16 s-au cumulat rezultatele pentru intreaga perioada pentru care au existat disponibile informatii
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post-interventie (incepand cu anul 2016 si pana la momentul evaluarii), in timp ce ritmul de crestere al
cifrei de afaceri este calculat pentru anul 2017 fata de anul pre-interventie 2015 (intrucat indicatorii
financiari nu au putut fi colectati decéat pentru anii fiscali incheiati 2015 si respectiv 2017).

Pas 2. Testarea aplicabilitatii metodei RD in vederea investigarii impactului net global al
interventiei la nivelul instrumentelor de finantare, precum si al impactului net la nivelul domeniilor
de specializare inteligenta/ prioritate publica. Din cauza dimensiunii reduse a esantionului
intreprinderilor beneficiare investigate s-a decis aplicarea acestei metode asupra intregii liste de
beneficiari si respectiv aplicanti non-beneficiari investigati (per total in calculul impactului net global,
respectiv pe domenii de specializare inteligenta/ prioritate publica Tn cazul masurarii impactului net pe
domenii). Prin urmare, rezultatele metodei RD pot fi interpretate la nivelul intregului esantion investigat,
putand fi comparabile cu cele obtinute prin metoda PSM.

Pas 3. Testarea aplicabilitatii metodei DID combinate cu metoda PSM in vederea investigarii
impactului net al instrumentelor de finantare la nivel de domeniu de specializare inteligenta/
prioritate publica. S-au corelat mai intéi unitatile pe baza caracteristicilor anterioare interventiei
(corespunzatoare anului 2015) prin intermediul metodei PSM si s-au estimat apoi efectele prin dubla
diferentiere fatd de anul 2017, la nivel de domenii de spiecializare inteligentad/ prioritate publica. De
semnalat faptul ca rezultatele impactului net obtinute prin aceastd metoda nu sunt comparabile cu cele
obtinute la pasii anteriori, intrucat dubla-diferentiere s-a realizat intre grupurile tinta si cel de control doar
pentru indicatorii calculati la momentele 2017 si 2015.

Pas 4. Testarea aplicabilitatii metodei Hekman (RH) in vederea investigarii masurii in care
instrumentele de finantare au produs efectul dorit atat la nivelul instrumentelor de finantare, cat
si la nivelul domeniilor de specializare inteligenta/ prioritate publica. S-au estimat regresii in doi
pasi pentru fiecare domeniu in parte, pentru a putea surprinde relatia directa dintre rezultat si un set de
variabile explicative (independente) prin reducerea erorilor de selectie dintre grupul de beneficiari si cel
de non-beneficiari.

Sinteza rezultatelor statistic semnificative ale impactului net global masurat la nivelul instrumentelor
de finantare prin metodele PSM, RD si RH este redata in tabelul urmétor.

Tabel 19. Rezultatele impactului net global masurat la nivelul instrumentelor de finantare prin
metodele PSM, RD si RH

OG1 0G2
Produse/ Brevete Co-publicatji Colaborariin | Ritmul de Publicatji
Tehnologii/ solicitate/ stiintifice scopul crestere al stiintifice
Instrument Metode/ obtinute la | public-private obtinerii de cifreide | internationale
de finantare Servicii noi r.1ivel . servicii sau afaceri
’ sau national si produse de
semnificativ international CD
imbunatatite
realizate
BG 0,88 0,04 0,41-0,52 0,51-0,56 n/a 0,67
Cl 09-1,14 0,38 n/a 0,39-0,66 2,52 n/a
PTE 1,85 0,68 1,22 0,41-0,79 0,71 1,12
PED 1,07 n/a 0,66-1,08 n/a n/a n/a

Observam un efect modest, dar totusi pozitiv, per total (toate domeniile de specializare inteligenta/
prioritate publica analizate impreuna) al instrumentelor de finantare analizate in ceea ce priveste
contributia la atingerea obiectivelor generale ale SNCDI 2014-2020 (OG1.Cresterea competitivitatii
economiei roménesti prin inovare si OG2. Cresterea contributiei romanesti la progresul cunoasterii de
frontiera). Un impact mai notabil observam in cazul proiectelor de tip PTE la urmatorii indicatori:
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- numarul Produselor/ tehnologiilor/ metodelor noi sau Tmbunatatite - estimarile arata faptul ca
finantarea prin PTE a contribuit la cresterea acestora cu 1,9 unitati comparativ cu situatia in care nu ar fi
beneficiat de finantare;

-Co-publicatii stiintifice public-privat — conform estimarilor prin metode ECI, finantarea PTE a
contribuit la cresterea acestora cu 1,2 unitati comparativ cu situatia in care nu ar fi beneficiat de
finantare;

- Publicatii stiintifice internationale (articole) — rezultatele estimarilor indica un impact net de 1 articol
ca urmare a finantarii prin PTE.

Avand in vedere faptul ca instrumentul de finantare PTE are ca obiectiv principal tocmai
dezvoltarea si/sau fabricarea de prototipuri si instalatii pilot pentru produse/ tehnologii/servicii noi sau
semnificativ imbunatatite Tn domeniile de specializare inteligentd sau de prioritate publica, ceea ce nu se
regaseste in mod explicit in cazul celorlalte instrumente analizate, putem nota faptul ca impactul estimat
mai puternic in cazul PTE pentru indicatorul produse/ tehnologii/i metode noi sau semnificativ
imbunatatite este justificat. De asemenea, in cazul PTE notam si un efect net estimat usor mai pronuntat
decét pentru celelalte instrumente in ceea ce priveste sansele de colaborare cu organizatii de cercetare,
universitati sau alte intreprinderi pentru obtinerea de produse sau servicii CDI.

Pe de alta parte, observam in cazul proiectelor de tip Cl un impact pozitiv semnificativ asupra
ritmului de crestere a cifrei de afaceri (cu 2,5 puncte procentuale mai mult decat in situatia in care firmele
nu ar fi fost finantate prin CI), respectiv asupra numarului de produse noi sau imbunatatite (cu
aproximativ un produs/ metoda/ tehnologie mai mult comparativ cu situatia in absenta finantarii). Din nou,
remarcam corelarea impactului mai important cu obiectivul principal al instrumentului, in cazul Cl acela
de crestere a productivitatii, competitivitatii si a calitatii produselor obtinute la nivelul IMM-urilor.

Notdm impactul redus asupra numarului de brevete solicitate sau obtinute, insa acesta este
justificat prin faptul ca procesul de solicitare, respectiv de obtinere a brevetelor este unul dificil.

La nivelul domeniului de prioritate publica Sanatate, nu s-au putut obtine rezultate statistic
semnificative ale impactului net al instrumentelor de finantare pentru niciunul dintre indicatorii analizati,
ca urmare a numarului extrem de redus de observatii.

Analiza cost-eficacitate

Analiza cost-eficacitate nu a putut fi realizata, intrucat nu s-a putut estima impactul net prin metode
contrafactuale pentru niciunul din instrumentele de finantare, rezultatele fiind statistic nesemnificative ca
urmare a numarul extrem de redus de beneficiari la interventii in acest domeniu.

Datele colectate prin intermediul studiilor de caz de la entitdtile care au implementat proiecte de
cercetare in domeniul "Sanéatate” au pus Tn evidentd faptul ca finantarea primitd a generat o serie de
beneficii la nivelul organizatiilor, precum si a echipelor de cercetare.

in cazul proiectelor finantate in domeniul “Sanatate”, principalele beneficii obtinute includ:
consolidarea si dezvoltarea relatiilor de colaborare, realizarea unor produse de CD, cereri de brevete,
posibilitatea realizarii unor publicatii internationale, precum si dezvoltarea competentelor profesionale a
membirilor echipelor de cercetare si deschiderea unor noi directii de cercetare si colaborare. Rezultatele
obtinute Tn proiecte permit realizarea unor publicatii in reviste cu factor mare de impact pentru ca ele se
bazeaza pe teste si masuratori specifice. In acest domeniu, proiectele de mobilitdti au adus o plus
valoare prin oportunitatea realizarii testelor in strainatate pe echipamente superioare, iar acestea ridica
valoarea publicatiilor potentiale. In plus, proiectele au permis angajarea unor tineri doctoranzi care
ulterior finalizarii pregatirii doctorale au devenit asistenti universitari.

Rezultatele obtinute au potential de a avea, pe termen lung, un impact social semnificativ la nivelul
pacientilor, insd ele au fost aduse la faza de cercetare preclinica, atingdnd faza de dezvoltare
experimentala. Trecerea la niveluri de maturitate superioara va necesita o perioada lunga de timp, avand
risc de esec mai mare fata de alte domenii de cercetare. Rezultatele semnificative obtinute in proiecte se
datoreaza si capacitatii firmelor mari care au participat in aceste proiecte care au laboratoare si fluxuri
tehnologice importante. Firmele participante la proiecte s-au implicat in baza unor studii de piata, insa
modificarea conditiilor de piata reclama refacerea acestor studii in vederea promovarii produselor
realizate.

In cazul proiectelor finantate prin POC, principalele beneficii obtinute se refera la dezvoltarea
infrastructurii, dezvoltarea unor proceduri si servicii medicale inovative si perfectionarea cunostintelor
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personalului. Rezultatele obtinute prin proiectele finantate prin POC sunt aproape de a deveni disponibile
pacientilor, insa unele dintre ele necesita expertiza externa, presupunand colaborarea cu specialisti din
stréinatate. In plus, o serie de reglementari neclare din domeniul medical franeaza impactul economic si
social asteptat al proiectelor finantate prin POC in domeniul "Sanatate”.

"Chiar si in cazul opririi inainte de punerea in piata a produsului... castigul major este acesta — al
dezvoltarii cunoasterii in scopul cresterii competentelor si competitivitatii si al credrii unei retele de
specialigti care sa poata face cercetare aplicabila industrial in Romé&nia” (Interviu Director de
proiect)

“Este un prototip, este foarte important de mentionat. Noi am avut ca obiectiv realizarea acestui
echipament ca prototip. Diferenta intre prototip si produsi de serie este o diferenta importanta. Pe
viitor ...asta este politica intreprinderii” (Interviu Director de proiect)

“Noi, acum, suntem in situatia in care Casa de Asigurari ne-a transmis verbal, deocamdata, pentru ca
urmeaza sa depunem documentele, ca fiind aparatura pe fonduri europene nu avem voie sa o
folosim s& facem contract cu ea. Adica, ca ar trebui sa o utilizam in mod gratuit, lucru care nu este
prevazut nicaieri. Contravine proiectului, practic prin care noi dorim s demonstram si eficienta

economicd.” (Interviu Director de proiect)

Scopul analizei prezentate in continuare a fost de a investiga opiniile respondentilor privind
beneficile generate de proiectul finantat si de a le sintetiza in cadrul unor outputuri cantitative. Tn
consecinta, analiza de text a fost aplicaté acelor secvente de text care contin descrierea beneficiilor
aduse de proiectul aflat in discutie.

Colectia de documente analizaté pentru domeniul Sanatate cuprinde 6 documente, cate unul pentru
fiecare dintre urmatoarele instrumente de finantare: Bridge Grant, Cecuri de Inovare, Proiect
experimental demonstrativ (PED), Transfer la operatorul economic (PTE), POC, Cooperare europeana si
internationald - Proiecte mobilitati RO-MD.
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. o conferinte
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ideea probleme
domeniu idee
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Fig. 8 Proiecte finantate in domeniul Sanatate
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Principalele concluzii evidentiate de analiza de text sunt urmatoarele:

- Benéeficiile proiectelor finantate s-au concretizat in diseminarea rezultatelor cercetarii prin
publicatii, scrierea de articole dar si prin participari la conferinte.

- Fiind vorba despre domeniul Sanatate, principalele rezultate ale proiectelor reprezinta diferite
formule de produs sau descoperirea anumitor compusi. O parte dintre aceste rezultate s-au
materializat Tn depunerea de cereri de brevete.

- Foarte multi respondenti au identificat ca principal beneficiu consolidarea echipelor de cercetare,
in unele cazuri interdisciplinare, care au condus la colaborari

- Beneficiile s-au produs si in ceea ce priveste capitolul de resurse umane prin: posibilitatea
atragerii Tn colectivele de cercetare a unor tineri doctoranzi, crearea de noi posturi de cercetare
n universitati.

- Sunt mentionate beneficiile de natura stiintific, cercetarea dezvoltatd in cadrul proiectelor
conducand la solutionarea unor probleme specifice domeniului. Frecventa cuvantului “problema”
apare si ca urmare ca unui alt context. Respondentii au mentionat anumite probleme cu care s-
au confruntat pe parcursul proiectului: dificultatea utilizarii registrului de raportare a rezultatelor.

In masura in care textul care contine raspunsurile cu privire la beneficiile proiectelor pentru fiecare
instrument de finantare a avut o dimensiune ce a permis sintetizarea informatiei, am extras primele
cuvinte relevante in ordinea frecventei si le-am reprezentat prin grafice cu bare.

Figurile prezentate Tn continuare evidentiaza principalele beneficii aduse de proiectele finantate in
domeniul Sanatate pentru diferite programe. Se poate observa ca nu exista variatii semnificative intre
acestea, cele mai frecvente beneficii aduse de finantarea cercetarilor fiind legate de consolidarea
colectivelor/echipelor de cercetare, efectuarea de angajari pe posturi de cercetare, publicarea de articole,
obtinerea unor formule de produse si compusi, depunerea unor cereri de brevete.

cercetare  colectiv produs echipa publicatii  beneficii brevet  cercetatori domeniu finantarea

o 4

Fig. 9 Proiecte finantate in cadrul Bridge Grant
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metoda universitate cercetare cercefatori compusi  rezultat angajat brevet cereri echipa

dezvolta

metoda

Fig. 10 Proiecte finantate prin Cecuri de inovare

rezultat

produs cercetare institut  compusi  echipa

Fig. 11 Proiecte finantate prin PED
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produs  publicatii  rezultat echipa  probleme cercetare conferinte angajat brevet domeniu

Fig. 12 Proiecte finantate prin PTE

rezultat universitate  cercetatori  doctoranzi echipa publicatii articol cercetare posturi

Fig. 13 Proiecte finantate prin programul Cooperare europeana si internationala - Proiecte mobilitati

RO-MD
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5.3 Exista efecte neintentionate pozitive si negative ale interventiei, pentru cine si
in ce context?

Informatiile colectate prin focus grup au pus in evidenta si alte efecte negative ale proiectelor
implementate la nivelul politicilor de personal si publicare ale beneficiarilor, dar si a relatiilor lor de
colaborare cu alte organizatii:

- Angajarea "fortata” a tinerilor cercetatori, numar in defavoarea calitatii si vocatiei acestora
"mé reintorc la chestia cu tinerii angajati, cdnd se forteazd, cum s-a fortat, in aceste proiecte,
angajarea, iardsi nu este bine. Deci tofi suntem dispusi s& angajam ténéra generatie, dar cédnd
este groaza céa nu iti indeplinesti indicatorul, atunci, cand se apropia decembrie, Hai s& vina. Nu a
mai contat altceva.”
” Intr-adevér suntem si pretentiosi si concursurile sunt dificile, nu iei pe oricine, vrei s& aib& oarece
pregéititi. Si e bine sé& fim intr-un fel fortati putin s& ludm. Problema a fost cé& fiind cu daté cu luna,
cu oré cu eftc. trebuia sé& iei si atunci dacd s-a intamplat ca la doué posturi ai avut doi candidati, i-
ai luat pe améndoi, desi poate c&, numai unul sau nici unul nu ar fi... Si i mai tinem si patru ani. ”

- Au céstigat la proiecte complexe consortiile care au promis ca vor angaja cei mai multi tineri, in
defavoarea calitatii ideii de cercetare a proiectului. In orice ierarhie a proiectelor ar trebui sa fie
precumpanitoare calitatea ofertei stiintifice.

- Supralicitarea indicatorilor legati de tinerii angajati a facut ca in echipe sa nu fie pontati suficienti
cercetatori cu experienta, iar formarea tinerilor si schimbul de cunostinte sunt compromise
” Dar ne aflam, de exemplu, cred ca tofi in situatia in care anul acesta, nu avem din bugetul
proiectului decéat a ne pléati tinerii si asta e tot. Deci cam toti suntem in situatia asta.”

- Durata scurtd a competitionarii si depunerii proiectelor face ca acestea sa fie realizate in cerc
restrans
"péna la urma o sa ajungem sa facem proiecte in cluburi restranse unde suntem prieteni. Nu ne
deschidem cétre noi idei, de ce? Stiu cum lucreazéa ea, am un limbaj comun, si atunci, bineinfeles
ca eu voi face proiect cu ea, intr-o luna de zile...”

- Presiunea realizarii indicatorilor de publicare face ca rezultatele sa fie publicate in reviste cu
relevanta mai mica
"Eu incerc acum s& public o lucrare care are rezultate deja de vreo cinci, sase ani si pe care le-am
tot confirmat si validat si abia acum putem s& ne ducem. Pe cand, dacéa trebuie sa publici pana se
termin& proiectul, te duci la o revistd mai mica, cu rezultate partiale. (...) la ceva... cu factor de
impact foarte mare, nu poti sé te duci cu bucéatele”
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5.4 Ce "a mers” si ce ’nu a mers” in implementarea instrumentelor de finantare?”

In chestionarul adresat firmelor finatate pe Programul 2 PNCDI Il prin cele patru instrumente de
finantare analizate (BG, Cl, PTE si PED) a fost adresata o intrebare referitoare la modul in care firmele
evalueaza diverse elemente ce tin de organizarea competitilor, implementarea si monitorizarea
proiectelor. in figura de mai jos sunt sintetizate réspunsurile firmelor ce au derulat proiecte in cadrul
domeniului Sanatate.

Observam, in general, opinii pozitive ale beneficiarilor cu privire la toate elementele, dar mai cu
seama in ceea ce priveste calitatea monitorizarii proiectelor, comunicarea cu reprezentantii
institutiei finantatoare, dar si procesul de contractare si de implementare a proiectelor. De
asemenea, o mare parte din respondenti au fost multumiti de gradul de predictibiliate al finantarii,
precum si de calitatea si durata evaludrii.

Totusi, o proportie mai insemnata de respondenti semnaleaza nemultumiri in legatura cu birocratia
asociata implementarii proiectului si modul de redactare a pachetului de informatii.

Calitatea monitorizarii proiectului

Comunicarea cu reprezentantii institutiei finantatoare
Procesul de implementare a proiectului
Predictibilitatea finantarii

Procesul de contractare

Calitatea evaluérii

Durata evaludrii

Organizarea competitiei

Modul de redactare a pachetului de informatii

Birocratia asociata implmentarii proiectului

0.0 100 200 30.0 40.0 500 60.0 70.0 80.0 90.0 1000

Foarte multumit si multumit B Nici multumit nici nemultumit B Nemultumit si foarte nemultumit

Fig. 14 Evaluarea modului de organizare a competitiilor, implementarii si monitorizarii proiectelor
finantate prin Programul 2 PNCDI Ill, in cadrul domeniului Sanatate

Elementele care au sprijinit succesul proiectelor de cercetare derulate prin instrumentele de
finantare in domeniul "Sanatate” includ complementaritatea expertizei partenerilor din mediul academic si
din mediul economic, ceea ce a permis progresul stiintific si obtinerea unor rezultate care pot fi
transferate industrial. De asemenea, colaborarea cu reprezentantii institutilor care asigura
implementarea programelor a fost apreciata favorabil de entitatile care au implementat proiectele de
cercetare.

“Un lucru foarte important mi se pare, in acest sens, dezvoltarea profesionalda a membrilor
echipelor. Am fost specialisti din mai multe domenii adiacente, dar totusi diferiti. Echipa a fost
formata atét din farmacigti, medici, cat si chimisti si cred ca aceasta ne-a oferit o viziune mai ampla
asupra modului in care trebuie sa fie desfasurata cercetarea gi cred ca ne-a ajutat sa ne dezvoltdm
si noi pe plan profesional mai bine, sa intelegem mai detaliat lucrurile, panéa in esenta lor.” (Interviu
Director de proiect)
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Opiniile Tnregistrate cu privire la modul de operare a platformei de aplicare si raportare a proiectelor
contractate au indicat un nivel general de multumire, cu exceptia sectiunii economice care solicita, la
aplicare, o detaliere ridicata a activitatilor si costurilor proiectului.

Linscrierea proiectului pe platforma. Ni s-a p&rut un pic cam greoaie, legat de... cand am pus planul
de activitati, fiecare... si corelat cu bugetul i cu ajutorul de stat, adica pe fiecare activitate trebuia
sd introducem numadarul de parteneri, cine este, ce tip de cercetare si sa alocam, dupa aceea, din
fondul mare de buget pe care noi I-am solicitat pe activitatea aceea. Ni s-a pdrut, la momentul
respectiv, cand deja... cand, la momentul acela, nu aveam, asa, foarte multe informatii legate de
ce... eu stiu?, materiale o sa avem...Ni s-a parut o cerinta parca un pic prea exagerata. Si plus cé,
daca nu ne ieseau toate calculele in final, dadeau erori. Am investit mult timp in a finaliza aceasta
zona — partea economicd.” (Interviu Director de proiect)

In cadrul proiectelor finantate prin POC, beneficiarii au fost nemultumiti de cresterea contributiei
proprii in cursul desfasurarii proiectului, impunandu-li-se de catre finantator reducerea cotei de finantare
si pastrarea valorii proiectului. Unii beneficiari au fost nemultumiti de inconsistenta informatiilor primite pe
parcursul proiectelor si de dificultdti de comunicare cu persoanele responsabile de monitorizarea
proiectelor.

"Deci toti termenii dstia care nu sunt respectati, plus lipsa de informatii, plus inca... as zice ca si
institutia de aici care gestiona, acum nu mai este. Am fost repartizati la lasi. Era cu prea putin personal.
Deci persoanele de acolo se ocupa de proiectele in curs si inteleg, din punctul acesta de vedere, ca nu
au cum sa dea informatiile, dar am... de céte ori sunam sau asa, nu am dat de nimeni, deci pana nu m-

am luat i am fost fizic acolo, ma rog, personal, printr-o institutie, foarte greu ajungi la informatie si la

informatie concreta. Deci se pierde foarte mult in birocratie si in lipsd de informatie.”
(Interviu Director de proiect)

In ceea ce priveste pachetele de informatii, opiniile formulate de beneficiari au fost variate, fiind
inregistrate atat puncte de vedere favorabile, cat si nefavorabile. Cele mai importante critici au vizat lipsa
de informatii clare care sa vizeze specificitatile domeniului.

Informatiile colectate prin studii de caz si focus group au pus in evidentd discontinuitatile in
finantarea proiectelor, mai ales in prima parte a anului, fapt care a afectat implementarea proiectelor. S-
au fnregistrat dificultati de a sustine activitatea de cercetare din punct de vedere financiar pentru
organizatiile care nu au venituri proprii. Sincopele de finantare de la inceputul anului au trebuit sa fie
sustinute din sursele proprii ale organizatiilor, ins& acest lucru a fost posibil numai pentru cheltuielile
absolut necesare. Astfel, la Thceputul anului, activitatea nu s-a desfasurat la capacitate maxima,
asigurandu-se doar minimul necesar pentru continuarea proiectului.

Pe de alta parte, atragerea tinerilor cercetatori a fost afectatd de faptul ca procedurile de recrutare
si angajare in organizatile de cercetare necesitd o perioada de timp care influenteaza negativ
desfasurarea proiectului. Raportarile au fost considerate adecvate de catre beneficiarii proiectelor de
cercetare. Limitarea realizarii unor tipuri de cheltuieli precum cele necesare achizitionarii echipamentelor
in cazul proiectelor Bridge Grant a fost considerata o limita. De asemenea, imposibilitatea realizarii unor
cheltuieli de publicare in proiectele de mobilitati a fost criticatda de unii beneficiari. Alte dificultati in
proiectele de mobilitati din domeniul "Sanatate” au provenit din diferentele in implementarea proiectelor
intre cele doua state, in conditile Tn care unele cheltuieli sunt suportate de statul in care au loc
deplasarile. In acest domeniu, unele mobilitati realizate in vederea unor activitati de cercetare comune au
ridicat unele dificultati speciale, fiind necesara transportarea unor compusi unici in afara granitei.

Un element considerat un punct slab al programelor de catre majoritatea organizatiilor care au
implementat proiecte de cercetare in domeniul "Sanatate” se refera la durata prea scurta a acestora in
raport cu timpul necesar atingerii obiectivelor, dezvoltarii produselor si realizarii testelor specifice, acest
aspect fiind mentionat atat de respondentii intervievati pentru realizarea studiilor de caz, precum si de
participantii la focus group. Realizarea publicatiilor stiintifice se bazeaza pe rezultatele testelor asupra
unui numar ridicat de pacienti, ceea ce necesita un timp indelungat. Nerespectarea calendarului
competitiilor a reprezentat un element major de nemultumire pentru multi beneficiari. Timpul prea lung de
la depunerea propunerii pana la implementarea proiectului a fost considerat un aspect negativ, pentru ca
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unele conditii si preturi s-au schimbat in aceasta perioada. Astfel, procesul de evaluare a durat prea mult,
in anumite situatii, timpul fiind esential pentru dezvoltarea produselor inovative.

”Noi am depus in septembrie si trebuia s& se dea raspunsul in februarie, raspunsul s-a dat numai

prin iunie, iulie si l-am semnat in septembrie anul urmator. Deci un an de zile pana la semnare.”

(Interviu Director de proiect)

“Nici predictibila. Si nu iti permite, desi sunt foarte mulfi care ar dori sé depund si sa aiba si sé
implementeze genul acesta de proiecte, un an, pentru un business poate insemna foarte mult.
Pentru un IMM inseamna foarte mult. IMM-urile vin si pleaca si poti... poti sa te trezesti in faliment
de azi pe maine.” (Interviu Director de proiect)

Birocratia asociata realizarii achizitiilor este consideratd excesiva de beneficiarii finantarilor din
POC, unii dintre acestia fiind nevoiti sa apeleze la firme de consultantd. Tn plus, unele proiecte din
domeniul "Sanatate” necesitd autorizari speciale, iar birocratia asociatd acestor autorizari este excesiva
si pune n pericol implementarea proiectelor.

"Nu a fost deloc ugor. A fost primul nostru proiect. Experienta, nu pot sa zic ca e interesanta, ca e o
caruta de hértii.de consultanta. ne-a ajutat foarte mult firma de consultanta.” (Interviu Director de proiect)

"Am avut gi vizitd. Am avut o comisie imensa de la Bucuresti. Curtea de Conturi. De la Curtea de conturi
am avut. Dar nu pot sa zic. Am tot scos hértiile alea, le-am tot aratat de o suta si de o mie de ori. Avem
vreo 15 bibliorafturi din astea...” (Interviu Director de proiect)

"Pai nu putem sa facem nimic faré hartiile de la ei. Adicd am riscat s& depasim termenele si s& nu ne
incadram in proiect, pentru cé termenele de...De autorizare. ... de autorizare a aparatelor de
radioterapie. Nu se respecta.” (Interviu Director de proiect)

“Deci cu primdria am avut cele mai mari probleme de fapt la inceput. Cele mai mari probleme in
construirea acestui centru le-am avut cu primaria. Da. Cele mai mari probleme. Cu autorizatiile, cu
absolut. Deci priméria nu a fost nici un moment interesata de aceasta investitie” (Interviu Director de
proiect)
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5.5 in ce masura si cum ar fi putut lucrurile fi faicute mai bine?

Tot ca urmare a prelucrarii raspunsurilor pe care reprezentantii firmelor finantate cu proiecte din

domeniul Sanatate le-au oferit cu privire la propunerile de imbunatatire a organizarii competitiilor,
selectiei si derularii proiectelor, notdm urmatoarele:

respectarea calendarului competitional si de implementare a contractului pentru cresterea
predictibilitatii finantarii

0 mai bund comunicare si transparentad din partea institutiilor responsabile cu implementarea
proiectelor.

Datele colectate prin studii de caz si din focus group au indicat urmatoarele aspecte cu privire al

imbunatatirea instrumentelor de finantare:

v

\

Reducerea perioadelor de evaluare; in anumite cazuri, din cauza perioadelor lungi de evaluare,
noutatea idei proiectului de cercetare se perimeaza, realizandu-se multe progrese in acea
perioada ori conditiile de implementare se schimba, afectand desfasurarea proiectelor

Cresterea calitatii evalurii proiectelor, existédnd disconcordante intre continutul evaludrii si
punctajele obtinute in evaluare in cazul unor proiecte

Marirea perioadei maxime de implementare a proiectelor

Flexibilizarea conditiilor de implementare a proiectului

Simplificarea procedurilor birocratice asociate achizitiilor si a riscurilor de nerambursare a
cheltuielilor
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5.6 Ce factori au influentat progresul la nivelul domeniului de prioritate publica?

Studiile de caz au evidentiat o serie de factori externi organizatiilor de cercetare care au influentat
activitatea de cercetare si obtinerea progresului la nivelul domeniului de specializare inteligenta. Dintre
acestia amintim:

- Nivelul general scazut al finantarii pentru cercetare
- Lipsa de continuitate a competitiilor Lipsa de predictibilitate a finantarilor nu permit stabilirea unei
strategii institutionale
- Gradul de dezvoltare a eco-sistemului de cercetare la nivel local/regional
- Angajarea tinerilor cercetatori a fost afectatd de incoerente intre statutul cercetatorului si
legea educatiei
- Procedurile greoaie din domeniul achizitiilor
- Stagnarea unor competitii afecteaza continuarea cercetarilor
- Concurenta ridicata in domeniu
- Necorelarea prioritatilor de cercetare cu strategia pe sanatate
- Migratia tinerilor specialisti
- Existenta unor companii puternice in domeniu care sa reprezinte platforme de cercetare si de
productie pentru specialistii din regiune
- Lacune in cadrul legislativ din domeniul medical
’Intre universitate si companie s-a creat, prin vointa ambelor parti, un astfel de mecanism prin care,
prin mici proiecte experimentale, sunt selectati tineri cu cunoastere si cu aptitudini de cercetare in
urma unor activitati practice desfasurate intr-un mod controlat de céatre noi. Sunt atrasi pentru
cercetare. Este modalitatea noastra de a asigura dezvoltarea fortei de cercetare in conditiile in
care in ultimii ani in Romania cercetatorii nu igi gasesc destinul, iar unitatile economice au nevoie
de cercetare.” (Interviu Director de proiect)

"Péné& la urmd, este o oportunitate pentru zona asta a tarii, ca exista si o universitate cu capacitate
de pregaditire profesionala foarte buna si o unitate economica internationala, ca despre asta vorbim”
(Interviu Director de proiect)

"Concurenta este foarte mare ... cétiva ani nu au fost competitii” (Interviu Reprezentant
Universitate)

”... Felul in care se organizeaza competitiile de proiecte la nivel national, pe mésuré ce au trecut anii ele

sunt tot mai putine...” (Interviu Reprezentant Universitate)

Printre factorii interni care au afectat progresul in domeniul Sanatate se numara: lipsa unei finantari
institutionale nu permite asigurarea continuitatii institutiei intre sincopele bugetare ale diferitelor proiecte,
lipsa resurselor financiare pentru plata utilitatilor si renovarea cladirilor, precum si fluctuatia personalului
tanar din cercetare.

Factorii contextuali care au influentat pozitiv consolidarea activitatilor de CD includ existenta unor
granturi de finantare pentru studenti si cadre didactice si calitatea crescuta a resursei umane. Din péacate,
aceste elemente favorabile sunt prezente in putine organizatii de cercetare, cee ace face ca influenta lor
sa nu fie generalizata. in cazul proiectelor finantate prin POC, un factor care a favorizat progresul a fost
existenta unor afaceri de familie Tn domeniul medical.

"A fost un fel de... sa zicem, pregétire pe tusa pentru competitiile mari, pentru ca universitatea
anual organizeaza o competitie de granturi interne pentru, sa zicem, tineri si pentru seniori, in

ideea ca... stiti, intr-o... ca sé ai sorti de castig cu un proiect, trebuie sa ai ceva pregaétit inainte de a

depune cererea, sa ai niste teste preliminare, sa vezi cum merg lucrurile. Si atunci, in aceasta
competitie, se doregte a se testa inainte ideile in ideea ca, dupa aceea, aceste echipe, care se si
consolideaza si se cunosc in aceasta perioada, sa poata aplica la surse de finantare nationale i,
de ce nu, si europene.” (Interviu Director de proiect)
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6. Concluzii si recomandari

In cadrul acestui exercitiu de evaluare, la nivelul domeniului de prioritate publicd S&n&tate, nu
s-au putut obtine rezultate statistic semnificative ale impactului net al instrumentelor de finantare pentru
niciunul dintre indicatorii analizati, ca urmare a numarului extrem de redus de observatii.

Astfel, semnaldam faptul ca dimensiunea redusd a esantioanelor de fintreprinderi finantate
investigate prin ancheta statistica a limitat gradul de aplicabilitate a tehnicilor contrafactuale de impact,
care sa poata permite estimarea unor efecte nete statistic semnificative.

O altd problema semnalatd de echipa de evaluare vizeaza procesul dificil de selectare si de
contactare a beneficiarilor interventiilor, cauzate de lipsa informatiilor cu privire la datele de contact ale
acestora. Pentru a evita aceste dificultati, dar si a problemelor de tipul refuzurilor sistematice sau al non-
raspunsurilor, propunem cateva actiuni:

v/ Stabilirea in cadrului contratului de finantare, a obligativitatii beneficiarului de a furniza informatii
cu privire la contract/proiect, pe toatd perioada de implementare si apoi si in perioada de
sustenabilitate a proiectului

v’ Constructia unor baze de date cu informatii de contact pentru participatii la program pe
categorii, in functie de acordarea finantarii sau doar participarea la competitiei (respectiv
beneficiarii de finantare si ofertanti care nu au primit finantare). Responsabilitatea credrii si
intretinerii acestor baze de date revine unitatii de management de program. Aceste baze de date
trebuie sa cuprinda minimal informatii de tipul: tip proiect (finantat sau nefinantat), denumirea
proiectului, punctajul din evaluare, date de contact privind institutia coordonatoare (adresa
completa, numar telefon, numar fax, adresa de email), reprezentant legal (nume, prenume,
numar telefon, adresa email), date de contact ale institutiilor partenere (daca este cazul) (adresa
completd, numar telefon, numar fax, adresa de email; reprezentant legal: nume, prenume, numar
telefon, adresa email), date de contact pentru responsabilul de proiect din partea coordonatorului
(nume, numarul de mobil, adresa de email, adresa completd), date de contact pentru
responsabilii de proiect din partea partenerilor (nume, numarul de mobil, adresa de email, adresa
completa).

v Constructia unor baze de date pentru anul de baza (baseline) privind institutii sau persoane din
categoriile celor eligibile prin program si avand caracteristici similare. Responsabilitatea crearii si
intretinerii acestor baze de date revine unitatii de management de program si se va putea realiza
prin subcontractare. Aceste baze de date trebuie sa cuprinda un set minimal de informatii, in
functie de tipul beneficiarilor:

i. Pentru firme/ institutii selectarea din bazele de date ale INS (Institutul National de
Statistica) a firmelor/institutiilor cu caracteristici similare celor participante la programele
finantate in SNCDI-III si constituirea unei baze de date care sa cuprinda date de contact
ale firmeif/institutiei, precum: adresa completd, numér de telefon, adresa de email a
firmei/institutiei, reprezentant legal (nume si prenumele, numar de telefon, adresa de
email), Cifra de afaceri, Venituri si activitati de CDI, Numar de salariati

ii. Pentru persoane — din categoria celor eligibile (nume, numar de telefon, adresa de email,
adresa completa)

in situatia in care unitatea de management program NU are informatii privind datele de contact ale
responsabililor (institutii si persoane) de proiecte finantate, precum si a institutilor si persoanelor
responsabile pentru ofertele depuse si nefinantate, in structura sus-mentionata se impune o activitate
premergatoare evaluarii de impact care sa constituie baza de date in structura mentionata mai
sus. Necesitatea existentei acestor informatii — in structura mentionata anterior — este strans legata de
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reusita procesului de evaluare de impact, orice informatie lipsa afectdnd caracterul aleator al selectarii
subiectilor de investigat in vederea stabilirii impactului programului si implicit calitatea intregului proces
de evaluare. De asemenea, lipsa informatiilor cu privire la firmele non-finantate pentru constituirea
grupurilor de control necesare evaluarii contrafactuale constituie o dificultate si un cost suplimentar
pentru procesul de evaluare.

Studiile de caz au urmarit si continuarea activitatilor de cercetare din proiectele derulate prin

instrumentele de finantare din domeniul de specializare inteligenta "Sanatate”, avansarea nivelului de
maturitate tehnologica si transferul catre mediul economic, precum si retentia cercetatorilor care au lucrat
n proiect si consolidarea parteneriatelor create. S-a constatat ca:

Exista intentia si interesul ca cercetarile derulate sa fie continuate in alte proiecte de cercetare
pentru a fi atins un nivel TLR superior. In unele cazuri, organizatiile si-au manifestat interesul
pentru a extinde echipa si parteneriatul astfel incat sa cuprinda si organizatii specializate si
autorizate pentru teste clinice

Cercetarile in domeniul medical au un risc de esec mai mare comparativ cu alte domenii, insa
chiar si rezultatele negative reprezinta un progres in cunoastere

Pe baza relatiilor de colaborare cu parteneri europeni, rezultatele obtinute au potential cu
aplicabilitatea internationald, iar rezultatele pot fi publicate in reviste cu factor mare de impact
Impactul proiectelor din domeniul "Sanatate” este periclitat de nivelul ridicat de birocratie asociat
autorizatiilor necesare desfasurarii serviciilor medicale dezvoltate prin proiect

Retentia specialistilor este dificila Tn conditille migratiei ridicate si a penuriei de doctoranzi in
domeniu

Mixul de instrumente nu este eficient deoarece nu sunt suficiente competitii.

” Chiar nu se poate merge, un an pe... cum am zis, pe infrastructura, anul viitor pe resurse.
Lucrurile merg asa. Nu merge una fard alta. Toate sunt la fel de importante. Toate
instrumentele. Nu poti s&-ti cumperi un aparat foarte complicat, un an, pe urma doi ani sa stau
si poate céastig un proiect...”

"Pana la urma este vorba de ceva cu caracter inovativ ce am realizat noi prin acest proiect
experiemental si existd posibilitatea de continuare, de imbunétatire. Exista si posibilitatea de
oprire intr-un anumit stadiu, deoarece rezultatele nu vor mai sustine continuarea.” (Interviu
Director de proiect)

“Important este s& aprofundezi un domeniu, chiar daca, eu stiu?, poate rezultatele obtinute nu
sunt chiar pe masura asteptarilor. Dar si din rezultate negative oblii cunoagtere care te poate
impinge mai departe.” (Interviu Director de proiect)

Elementele de buna practica desprinse din proiectele derulate prin instrumentele de finantare Tn

domeniul "Sanatate” includ:

>

Parteneriatele la nivel international cresc calitatea si vizibilitatea rezultatelor de CD, fapt
reflectat prin continuarea cercetarilor realizate in Programul 2 Cresterea competitivitatii
economiei romanesti prin CDI prin proiecte finantate prin Programul 3. Cooperare
europeana si internationala

Firme de familie in domeniul medical care au reusit sa achizitioneze infrastructura si
aparatura medicala prin intermediul POC si-au sporit competitivitatea, oferind servicii
medicale unice in tara si tratamente de ultima generatie.

Cele mai importante recomandari desprinse din consultarea beneficiarilor din domeniul

"Sanatate” sunt urmatoarele:
— Cresterea nivelului finantarii, asigurarea programarilor multianuale

"dar dacd ar fi si call-urile prevézute, poate ca s-ar obtine mai usor finantarea. (...) In sensul cé,
eu, o data pe an, scot, PDE-uri, tinere echipe. Mé&car sa stiu ca in fiecare an sunt. Si repartizata
suma prognozata pe aceste categorii, pe urmatorii doi ani, trei ani, patru ani, sau cum se cere.”
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” UEFISCI, poate sé&-i arate (ministerului de finante). Uite ce imi trebuie. Imi trebuie 20 de
granturi de competitii de finantat. Si pe urmaétorii, da, mécar, doi ani, trei ani. E important s&
vada ca are multe de finantat, plus ce are in derulare si ce mai vine.”

— Cresterea numarului de competitii nationale

” Ar trebui s& ajungd Romdénia pénd la 1%, dar va spun cd acelasi angajament si I-a luat si padna
in 2013. Si nu s-a tinut.”

” sunt foarte necesare competitiile locale.” (n.a. nationale)

” Dar o datd a fost in 2017, am ofertat PCCDI-urile. In 2017, in 2018 a fost contractarea. In 2018
a intrat, pauza in trei masuri, nu mai e nimic”.

” Acum incepem sa ne temem céa in curdnd vom avea nevoie sa reinvestim in ce s-a investit.
Avem o mare problemé& c& Bucuresti llfov nu mai e in (n.a. fondurile structurale) ..., deci
provincia a dat infrastructurd. Noi nu mai avem dreptul.”

”Daca la doi ani scoti o singurd competitie, normal ca nu poti sa o faci pe virusologie, ca sa nu
mai spun de oncologie, dacd e una la doi ani. Practic, ca la orice domeniu, trebuie s& poti s&
faci niste previziuni, dar daca ai mai multe competitii. Ar trebui trei, patru competitii pe an. Riscul
este, ca pe sdnéatate, de exemplu, fiind un singur call la doi ani, s& castige numai proiecte pe o
ramurd mai ingustd, dar toate pe cardiologie. Si celelalte s& raména nefinantate.”

” S& stii ¢d in fiecare an, médcar este un call pe toate tipurile de programe. ”

”Deci eu ce s&... am intrebat si eu in institut. Am spus. Méa duc la o sedinta, spunefi-mi ce am
putea sa propunem. Si au zis: S& propuneti s& apara competitii.”

— Programarea competitiilor / Predictibilitate
” ar fi exceptional, s& poti s& stii cu un an inainte, mécar, nu cu doi, cu trei”
” Predictibil, asta este foarte dureros.”

” Apropo, stiti ca exista, teoretic, pe hértie, predictibilitate, existd planul multinational, bugetul
este prevazut, dar nu... se taie mereu din buget. Deci nu se poate face aceasta planificare a call-
urilor, pentru ¢& nu se stie care este bugetul.”

— Prioritati de tara pe fiecare domeniu de specializare inteligenta / utilitate publica

”dar cred ca exista acele comisii la nivel de minister, care la un moment dat, au facut un plan... o
strategie, parcd... Unde s-au stabilit nigte directii. Eu stiu c& am participat la un panel din acela gi
lucrurile au fost discutate si puse in context, dar intr-adevar, ar trebui, pe fiecare domeniu, sa
existe niste prioritati de tara...”

” cardio-vascular si oncologie, este evident c& sunt peste tot, dar probabil, c& sunt si alte lucruri pe care
poate nu le acoperim noi, care ar putea sa fie adresate, punctual.”

— Corelarea call-urilor cu prioritatile de tara

"La Eranet, ai neurodegenerative ... deci in cadrul aceluiasi program de sdnéatate care raméne,
pe multe competitii, in ianuarie am lansat pe boli neurodegenerative. in aprilie am lansat pe
cancer. Dar in acelasi an programarea ... In acelasi an pot sé fie nu stiu cate competitii”’

— Finantéri pentru intalniri de networking la nivel national

53



” Pe programele nationale nu avem proiecte de networking ... ar fi foarte-foarte de ajutor. De
networking, eventual de training, de vizite stiintifice. Lucrurile care conteazé cu adevérat in
stabilirea de consortii si de intrat ulterior in proiecte.”

” deci aceste proiecte in care se promoveaza s-ar putea face si la nivel national, astfel ca
oamenii s& poata sé iasd, s& poatad sa discute cu alte grupuri si in felul acesta s& ne facem
cunoscuti.”

” Foarte greu se intra in bilaterale, in sensul ca sunt rare call-urile, sunt cu nu sunt foarte multe
tari, cel putin active acum...”

— Traininguri pentru cercetatori, cu precadere pentru cei tineri

” ... angajam tinerii, dar va spun sincer, doi ani de zile, cel putini doi ani, cred c& cam in toate
domeniile, ii invatam.”
— Colaborare intre institute si universitati pentru formarea studentilor
” Noi suntem disperati de nivelul la care vin copiii din facultate. Cei care sunt inainte de master,
sunt, cum sa spun... complet, complet nevinovati, (...) iar la master isi pierd timpul. Deci am
foarte multi tineri care au céte doud, trei masterate, saracii de ei, ca sé invete la unul biochimie,
la unul biologie moleculard, sau si la medicing, (...) sunt foarte dezamagiti pentru c¢& probabil ca

profesorii sunt supraincércati cu norme si le repeta cursurile pe care le-au facut pdna atunci.
Deci nu vin cu nimic nou.”

"La practica. Cercetare, nimic nu stiu.”

” Deci pentru pregatire practicad, experimentala, despre asta este vorba, in cel mai mare caz.”
— mai buna comunicare cu decidentii politici

” e dificil cu... de intrat in mintea unui politician, dar incercdm si noi s& facem modele.”

—  Simplificarea procedurilor de achizitii in sensul schimbarii pragurilor de aplicare a legii achizitiilor
publice pentru cercetare pentru achizitiile directe

” dar eu s& am licitatie pe reactivi cand eu trebuie s& am, ca sé fiu competitiv, ideea in seara
asta gi eu maine pana in prdnz m-am apucat de treaba...”

” Si uneori, la reactivi, la substante, la lucrurile de care avem nevoie, chiar stim ce calitate avem
nevoie si uneori e foarte dificil.”

” Adicéd e vorba de acele lucruri tehnice care poate sd iti aduca un avantaj foarte mare si pe
care noi, de multe ori le stim, dar nu putem neapdrat sa le scriem intr-o descriere tehnica,
pentru ca (...) se ingusteaza foarte mult gama, nu sunt foarte multi reprezentati la noi, si de
multe ori, te duci la un singur producétor. (...) noi facem aceste lucruri din nevoia de a avea
calitate stiintificd”

”Daca am pornit un studiu in colaborare cu stréinii. Pai eu nu am voie s& am reactivii diferiti.”

— mai mare coerenta a instrumentelor de finantare, care sa asigure continuitatea cercetarii pe o
anumita idee — modelul proiectelor de follow up are Comisiei Europene

” Atunci ar trebui ca fiecare proiect de felul acesta, ca se numesc idei, ca se numesc cercetare
exploratorie, ele ar trebui urmate obligatoriu de un alt tip de proiecte, cumva in continuitate
de...(...) Exista la Comisia Europeana alt tip de proiecte. De Follow up.”
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mai buna realizarea a activitatilor de evaluare a proiectelor si a selectiei evaluatorilor

” Adica uitati-va la orice panel european. Se alege un panel de oameni specialisti in domeniu,
care propun ei evaluatori. Adica eu stiu domeniul meu, stiu c& unul, doi, trei, zece sunt specialigti
in acest domeniu si ii propun”

” In fine, dar oricum ar fi, ar fi normal s& cauti evaluatori romani sau stréini care s fie specialisti
in domeniu.”

"Reintoarcerea la evaluare cu evaluator stréini — ” Si atunci trebuie din nou evaluatori stréini.
Din nou. Asta ar fi singura solutie. Sunt de acord cé nu cei din domeniul tau, din institutie, dar din
afara, ar trebui sa fie mai obiectivi.”

"Despre selectia evaluatorilor cu keywords - ” Si incé o data, aceastd poveste cu keywords.
Chiar daca se face, se mai poate altceva. Sa se faca aceasta atribuire cu keywords si apoi sé o
dai unei comisii sé verifice cd e OK, sau cd nu e OK.”

Evaluarea partii stiintifice trebuie sa fie precumpanitoare in ierarhiile finale.
Incurajarea colaborérii cu industria farmaceutica din Romania

” Am fost implicati in proiecte de cercetare, am dovedit ca produsul cutare este bun la
animalute, ar fi trebuit sa treaca mai departe. Am publicat rezultatele, asa cum se face, iar peste
trei ani de zile, o firma a patentat produsul respectiv pentru cé rezultatele sunt publice,
bineinteles c& au investit dupd aceea si au facut testele clinice, in momentul de fata produsul
exista, e pe piatd, e foarte bine. (...) Dar lumea ne intreaba, de ce nu Il-ati dus voi panéa la capét.
Pai nu l-am dus, pentru c& nu poti, pentru c& fiecare etapa in cercetarea medicalé, costa si as
zice, costa, poate chiar din ce in ce mai mult, cand te apropii de pacient.”

O mai mare flexibilitate a structurii de buget

Cresterea ponderii cheltuielilor de regie, si particularizarea acesteia n functie de tipul de
proiecte

Adecvarea indicatorilor de rezultat la specificul instrumentului de finantare sau la specificul
domeniului de utilitate publica

“Un alt tip de proiect, din nou sé& aplici. Cu ce am obtinut in precedentul. Si care nu neapérat sa
aiba un nivel inalt de publicatii sau de ce s-a cerut. S& meargéa pe partea de aplicatie.”

” Pe urmd, este destul de supraevaluat, zic eu, partea cu brevetarea, care iardsi, merge, unde
merge, unde nu merge, nu merge, sau facem cercetare publics. In general, rezultatele acestor
cercetdri se publica in jurnale. Cei care fac cercetare privata de obicei, isi patenteaza
rezultatele.

“Nu intotdeauna cele douéd aspecte pot s& meargd... de obicei, ori asa, ori asa. Nu totdeauna
poti sé le pui pe amandoud. De multe ori in competitie, sunt obligatorii. Ca dacé ai depus
cererea de brevet, nu mai poti sé& publici.”

Extinderea duratei de implementare

” ... Ori ca vin alte call-uri dupa aceea care sunt dedicate pe nivel mai jos de TRL, ori din start
sd stii ca poti, la sfarsitul proiectului, care e trei ani, sé ai posibilitatea de continuare, normal,
pe baza unei evaludri, a unui rezultat”
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Anexa 1. Cadrul de evaluare propus pentru PNCDI 1l

Nr. Program/ Obiectivele Dimensiune Grupuri Intrebari de Metodologie Metode Surse de date Tip de
Subprogram/ subprogramului teritoriala si tinta evaluare recomandata evaluare
Instrument de sectoriala

finantare
1 Programul 2 / | Scop: Dimensiune Universitate | Care au fost | Metodologii Strategii Mid-term
Subprogramul Cresterea teritoriala: acreditata efectele de tip nationale si | (2018, trim.
2.1. Bridge | performantei si | Nivel national de drept | intentionate cantitativ sectoriale I-1V)
Grant (Transfer | competitivitatii public ale
de cunoastere | agentilor economici (Coord.) interventiei, Analiza datelor Ex-post
la agentul | prin utilizarea alaturi de un | pentru cine si | Evaluarea de administrative
economic) expertizei existente | Dimensiune agent in ce context? | impact Rapoarte
in universitati sectoriala: economic (si contrafactual anuale de
D1=Bioeconomie optional de monitorizare a
Obiective: alte - metoda | Ancheta sociologica pe | rezultatelor
- interconectarea D2=TIC, spatiu, | organizatii Care au fost | regresiei baza de chestionar in | obtinute
expertizei securitate de cercetare | efectele discontinue randul beneficiarilor
existente in de drept | neintentionate agenti economici
universitati cu D3=Energie, public sau | pozitive si |- metoda
necesitatile mediu, $i | privat) negative ale | propensity Date la nivel
industriale, schimbari interventiei, score matching de proiect
climatice pentru cine si | (PSM) Ancheta sociologica pe | implementat

- consolidarea
pregatirii practice
a studentilor
masteranzi si
doctoranzi la
agenti economici,

- intensificarea
cooperarii intre
universitati si
mediul economic,

- transfer de
cunoastere in
piata,

- dezvoltarea
abilitatilor

D4=Eco-nano-
tehnologii si
materiale
avansate

D5=Sanatate

in ce context?

Exista efecte
la nivelul altor
sectoare sau a
altor  grupuri
tintda nevizate
de interventie?

Cat de
durabile sunt
efectele
interventiei?

Care au fost

- metoda
diferentei n
diferente (DID)

Evaluare de
impact pe baza
analizei de
regresie
(regresie
Hackman in 2
pasi)

baza de chestionar in

réandul aplicantilor
agenti economici
nefinantati

Ancheta sociologica pe
baza de chestionar in

randul unui esantion
aleatoriu de agenti
economici

Analiza documentelor

Date cu privire
la aplicanti
nefinantati

Registrul
Comertului

Rezultatelor
anchetelor in
randul
beneficiarilor si
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antreprenoriale. mecanismele Interviuri cu | nebeneficiarilor
institutionale reprezentanti ai
care au franat autoritatilor publice
sau care au responsabile de
facilitat Mix de | elaborare instrument, | Rapoarte/
obtinerea metode organizare competitie, | transcripte de
efectelor calitative evaluare, implementare, | interviu si
intentionate? monitorizare etc. focus grup
Evaluare de
impact bazatad | Studii de caz in randul
pe teorie beneficiarilor
Care a fost Date de
impactul net al Focus grup fin randul | context
interventiei? actorilor interesati (daca
concluziile din cantitativ
si calitativ. nu sunt
omogene)
Programul 2 / | Scop: Dimensiune Organizatie Care au fost | Metodologii Strategii Mid-term
Subprogramul Realizarea si | teritoriala: de cercetare | efectele de tip nationale si | (2018, trim.
2.1 Proiect | testarea modelelor | Nivel national de drept | intentionate cantitativ sectoriale 1-1V)
experimental demonstrativ public sau | ale
demonstrativ (functionale, Dimensiune privat interventiei, Ex-post
experimentale) sectoriala: (Coord.) pentru cine si
pentru produse, | D1=Bioeconomie | optional in | in ce context? | Ancheta Analiza datelor | Rapoarte
tehnologii, metode, parteneriat sociologica administrative anuale de
sisteme sau servicii | D2=TIC, spatiu, | cu alte | Care au fost monitorizare a
noi sau cu | securitate organizatii efectele rezultatelor
Tmbunatatiri de cercetare | neintentionate obtinute
semnificative  din | D3=Energie, de drept | pozitive si | Imposibilitatea | Ancheta sociologica pe
domenii de | mediu, si public / | negative ale | realizarii baza de chestionar in
specializare schimbari privat sau | interventiei, grupului de | randul beneficiarilor
inteligentd sau de | climatice cu o | pentru cine si | control face ca agenti economici Date la nivel
prioritate publica intreprindere | n ce context? | Metodologiile de proiect
D4=Eco-nano- care are in de tip implementat
Obiective: tehnologii si | obiectul de contrafactual
- utilizarea | Materiale activitate s& nu poata fi
cunostintelor avansate cercetarea Existd efecte | aplicate
generate n si la nivelul altor Date cu privire
demersuri de | D5=Sanatate dezvoltarea | sectoare sau a la aplicanti
cercetare tehnologica altor  grupuri _ nefinantati
fundamentala tintd nevizate | Mix de .
pentru trecerea la de interventie? metode Analiza documentelor
un nivel de
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maturitate Cat de | calitative Registrul
tehnologica durabile sunt Comertului
superior efectele Evaluare de | Interviuri cu
(demonstrator, interventiei? impact bazata | reprezentanti ai
tehnologie validata pe teorie autoritatilor publice
in laborator), responsabile de | Rezultatelor
elaborare  instrument, | anchetelor 1in
- cresterea Care au fost organizare competitie, | randul
capacitatii mecanismele evaluare, implementare, | beneficiarilor si
organizatiilor de institutionale monitorizare etc. nebeneficiarilor
cercetare de a care au franat
genera solutii sau care au
validate in laborator facilitat
pentru produse, obtinerea Studii de caz in randul | Rapoarte/
tehnologii si servicii efectelor beneficiarilor transcripte  de
noi sau semnificativ intentionate? interviu si
imbunététite si de a focus grup
le oferi agentilor
economici Focus grup in randul | Date de
Care a fost actorilor interesati (daca | context
schimbarea concluziile din cantitativ
observatda la si calitativ. nu sunt
nivelul omogene)
beneficiarilor?
Este aceasta
schimbare
datorata
interventiei?
Programul 2 / | Scop: Dimensiune Intreprindere | Care au fost | Metodologii Strategii Mid-term
Subprogramul teritoriala: in domeniul | efectele de tip nationale si | (2018, trim.
2.1. Transfer la | Cresterea ajutorului de | intentionate cantitativ sectoriale I-1V)
operatorul competitivitatii Nivel national stat care are | ale
economic mediului  economic in  obiectul | interventiei, Analiza datelor Ex-post
prin asimilarea | Dimensiune de activitate | pentru cine si administrative
rezultatelor CDI ale | sectoriala: cercetarea in ce context? | Evaluarea de Rapoarte
organizatiilor de | D1=Bioeconomie | si impact anuale de
cercetare si dezvoltarea contrafactual monitorizare a
transferul  acestor | D2=TIC, spatiu, | tehnologics Ancheta sociologica pe | rezultatelor
rezultate catre piata | Securitate n Care au fost | - metoda | baza de chestionar in | obtinute
parteneriat efectele regresiei randul beneficiarilor
Obiective: D3=Energie, (Coord.) cu | neintentionate | discontinue agenti economici
mediu, si | cel putin o | pozitive si
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- Dezvoltarea si/sau
fabricarea de
prototipuri si
instalatii pilot pentru
produse/
tehnologii/servicii

noi sau semnificativ
imbunatatite in
domeniile de
specializare

inteligenta sau de
prioritate publica

- Racordarea
cercetarii aplicative
si a progresului
tehnologic din
Roménia la evolutia
si cerintele mediului
socio-economic
national si
international,

- Dezvoltarea
parteneriatelor intre
mediul de cercetare
si mediul privat,

- Stimularea
cresterii cheltuielilor
sectorului priva in
CD,

- intérirea
capacitatii de
inovare a

intreprinderilor  si
consolidarea
contributiei acestora
la crearea de noi
produse/  sisteme/
tehnologii / servicii
cu potential de
exploatare

schimbari
climatice

D4=Eco-nano-
tehnologii si
materiale
avansate

D5=Sanatate

organizatie
de cercetare

negative ale
interventiei,

pentru cine si
n ce context?

Exista efecte
la nivelul altor
sectoare sau a
altor  grupuri
tintd nevizate
de interventie?

Cat de
durabile sunt
efectele
interventiei?

Care au fost
mecanismele
institutionale
care au franat
sau care au
facilitat
obtinerea
efectelor
intentionate?

Care a fost
schimbarea
observata la
nivelul
beneficiarilor?
Este aceasta
schimbare
datorata

- metoda
propensity
score matching
(PSM)

- metoda
diferentei in
diferente (DID)

- Evaluare de
impact pe baza
analizei de
regresie
(regresie
Hackman in 2
pasi)

Metodele

contrafactuale
se pot aplica
doar daca
interventia se
mai lanseaza
min.1 datd, si
numai la nivelul
domeniilor care
cumuleaza un
numadr suficient
de proiecte

Mix de
metode
calitative

Evaluare de
impact bazata
pe teorie

Ancheta sociologica pe
baza de chestionar in

réandul aplicantilor
agenti economici
nefinantati

Ancheta sociologica pe
baza de chestionar in

rdndul unui  esantion
aleatoriu  de  agenti
economici

Analiza documentelor

Date la nivel
de proiect
implementat

Date cu privire
la aplicanti
nefinantati

Registrul
Comertului

Rezultatelor
anchetelor in
randul
beneficiarilor si
nebeneficiarilor

Rapoarte/
transcripte de
interviu si
focus grup
Date de
context
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comerciala pe piata
interna si
internationala.

interventiei?

Care a fost
impactul net al
interventiei?

(doar dacéa de
aplica tehnici
contrafactuale)

Interviuri cu
reprezentanti ai
autoritatilor publice
responsabile de
elaborare  instrument,

organizare competitie,
evaluare, implementare,
monitorizare etc.

Studii de caz in randul
beneficiarilor

Focus grup in randul
actorilor interesati (daca
concluziile din cantitativ

si calitativ. nu sunt
omogene)
Programul 2 / | Scop: Dimensiune Organizatie Care au fost | Metodologii Strategii Mid-term
Subprogramul teritoriala: publica de | efectele de tip nationale si | (2018, trim.
2.1. Cecuri de | Sustinerea  IMM- cercetare intentionate cantitativ sectoriale m-1v)
inovare urilor prin finantarea | Nivel national (furnizor de | ale
proiectelor cu grad servicii)  si | interventiei, Analiza datelor Ex-post
ridicat de inovare, un IMM | pentru cine si administrative
cu rezultate (beneficiar); | ince context? | Evaluarea de Rapoarte
concrete si impact | Dimensiune impact anuale de
real pe piatd sectoriala: contrafactual monitorizare a
D1=Bioeconomie Ancheta sociologica pe | rezultatelor
Obiective: Care au fost | - metoda | baza de chestionar in | obtinute
D2=TIC, spatiu, efectele regresiei randul beneficiarilor
- Cresterea | securitate neintentionate | discontinue agenti economici
productivitatii, pozitive si
competitivitatii si a | D3=Energie, negative ale | - metoda Date la nivel
calitdtii  produselor | mediu, Si interventiei, propensity de proiect
obtinute la nivelul | schimbari pentru cine si | score matching | Anchetd sociologicd pe | implementat
IMM-urilor, climatice in ce context? | (PSM) bazé de chestionar n
randul aplicantilor
-Incurajarea  IMM- | D4=Eco-nano- - metoda | agenti economici
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urilor de a investi in
activitati de
cercetare-

dezvoltare care sa
conduca la lansarea
in piata de produse
si servicii inovative;

- Dezvoltarea de
parteneriate  intre
IMM-uri Si
organizatii  publice
de cercetare;

- Valorificarea
competentelor
tehnico-stiintifice
existente in
sistemul national de
CDlI in sectorul
productiv prin
asistarea IMM-urilor
in  procesul de
dezvoltare si
modernizare,  prin
achizitionarea  de
servicii, tehnologii si
metode noi sau
avansate;

- Sprijinirea  si
pregatirea IMM-
urilor inovatoare in
vederea accesarii
fondurilor  publice
si/fsau private de
cercetare.

tehnologii Si
materiale
avansate

D5=Sanatate

Exista efecte
la nivelul altor
sectoare sau a
altor  grupuri
tintd nevizate
de interventie?

Cat de
durabile sunt
efectele
interventiei?

Care au fost
mecanismele
institutionale
care au franat
sau care au
facilitat
obtinerea
efectelor
intentionate?

Care a fost
impactul net al
interventiei?)

diferentei in
diferente (DID)

- Evaluare de
impact pe baza
analizei de
regresie
(regresie
Hackman in 2
pasi)

Mix de
metode
calitative

Evaluare de
impact bazata
pe teorie

nefinantati

Anchetd sociologica pe
bazd de chestionar in
randul unui esantion
aleatoriu  de  agenti
economici

Analiza documentelor

Interviuri cu
reprezentanti ai
autoritatilor publice
responsabile de
elaborare  instrument,

organizare competitie,
evaluare, implementare,
monitorizare etc.

Studii de caz in randul
beneficiarilor

Focus grup in randul
actorilor interesati (daca
concluziile din cantitativ
si calitativ nu sunt
omogene)

Date cu privire
la aplicanti
nefinantati

Registrul
Comertului

Rezultatelor
anchetelor in
randul
beneficiarilor si
nebeneficiarilor

Rapoarte/
transcripte de
interviu si
focus grup
Date de
context
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Anexa 2. Logica interventiilor

Nevoi

Interventii/Instrumente de finantare

Rezultate asteptate

Indicatori de rezultat

Investitii scazute in CDI in sectorul privat
Grad redus de inovare in intreprinderi

Prezenta redusa a parteneriatelor intre
institutii publice de CDI si intreprinderi
din sectorul privat

Lipsa unor mecanisme care sa faciliteze
transferul de cunostinte si rezultate ale
CDI intre instituti publice de CDI/
universitati si mediul privat

Investitii in departamentele de CD ale intreprinderilor
(POC)

Intreprinderi inovatoare de tip start-up si spin-off

(POC)
Intreprinderi nou-infiintate inovatoare (POC)

Promovarea spiritului antreprenorial (prin facilitarea
exploatarii economice a ideilor noi si prin incurajarea
crearii de noi intreprinderi, inclusiv prin incubatoare
de afaceri) (POR)

Sprijinirea crearii si extinderea capacitatilor avansate
de productie si dezvoltarea serviciilor (POR)

Proiect experimental demonstrativ (PNCDI I1I)

Transfer la operatorul economic (PNCDI Il)

Cecuri de inovare (PNCDI 111)

Parteneriate pentru transfer de cunostinte (POC)

Promovarea transferului tehnologic (POR)

Bridge Grant (PNCDI I1l)

Clustere de inovare (POC)

Cresterea investitiilor private in CDI

Crearea unui mediu stimulativ pentru
initiativa sectorului privat

Dezvoltarea de legaturi si sinergii
intre  intreprinderi, centrele de
cercetare Si dezvoltare Si

fnvatamantul superior

Cresterea transferului de cunostinte si
rezultate intre mediul public si cel
privat

Produse/Tehnologii/Metode/Servic
il noi sau semnificativ imbunatatite
realizate (numar, pe categorii);

Produse/Tehnologii/Metode/Servic
ii noi sau semnificativ imbunatatite
transferate in mediul economic /
utilizatori (numar);

IMM-uri inovatoare care
colaboreaza (numar, % in total);

Tntreprinderi inovatoare, din care
IMM-uri (numar, % in total);

Brevete solicitate la nivel national
si international (numar);

Ponderea  intreprinderilor  cu
inovatie de produs si/sau proces
in total intreprinderi;

Productivitatea muncii

Co-publicatii  stiintifice  public-
private (nr./1 mil. locuitori);
Sector CDI public dispersat Investitii in Institutii publice de CD / Universitati (POC) | Intarirea capacitatii ~ stiintifice prin | Numar cercetatori in  sectorul

Acces limitat la finantare sau finantare
discontinua a institutiilor publice de CDI

Dezvoltarea unor retele de centre CD (POC)

Crearea de sinergii cu actiunile de CDI ale
programului-cadru  ORIZONT 2020 al Uniunii
Europene si alte programe CDI internationale (POC)

Numar redus de angajati in sectorul CDI

Absenta unei mase critice de cercetatori
inalt calificati

Atragerea de personal cu competente avansate din
strainatate pentru consolidarea capacitéatii CD (POC)

fmbunatatirea infrastructurilor CDI

Intarirea capacitatii stiintifice prin
cresterea implicarii in cercetarea la
nivelul UE

privat (echivalent norma intreaga)
Numar cercetatori in sectorul
public (echivalent norma intreagad)

Publicatii stiintifice Tn topul 10%
dintre cele mai citate publicatii din
lume (% din totalul publicatiilor
stiintifice la nivelul tarii)
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